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论《三国演义》之
“
白帝城托孤

”

林 宪 亮

哈尔滨师范大学文学院

摘要
: 刘备在白帝城病危

,

临终对诸葛亮有托孤之言
: “

若嗣子可辅
,

则辅之 ;如其不才
,

君可 自为

成都之主
。 ”

后人对刘备的用意颇有异议
,

有人认为这并非他的真心 实意
,

而是故意激励诸葛亮的忠

诚
,

试探其心
。

其实
,

这种推论在《三国演义》中是不能成立的
,

因为小说极力表现刘备的仁厚 以及诸

葛亮的忠诚
。

白帝城托孤是刘备长期对诸葛亮信任以及诸葛亮始终对刘备忠心耿耿的必然结果
,

这

是中国古代君 臣之间肝胆相照的典范
。

关键词
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关羽大意失荆州
,

败走麦城
,

被孙权杀害
。

刘备为此气愤异常
,

不顾诸葛亮
、

赵云的劝阻
,

举全国

之力进攻东吴
,

在彝陵之战中惨败而归
。

刘备接连遭遇关羽
、

张飞遇害以及彝陵之战失败等一系列重

大挫折之后
,

于白帝城病故
。

病危之际
,

刘备对诸葛亮有
“

心腹之言
” : “

君才十倍曹巫
,

必能安邦定国
,

终定大事
。

若嗣子可辅
,

则辅之 ;如其不才
,

君可自为成都之主
。 ”

遂有白帝城托孤之说
。

明人李蛰评

论道
: “

只此一语
,

便得孔明之魄
,

玄德真奸雄哉 !
”

清人毛宗岗评论说
: “

或问先主令孔明自取之
,

为真

语乎? 为假话乎 ? 曰 : 以为真则是真
,

以为假则亦假也
。

知其必不敢
、

必不忍
,

而故令之闻此言
,

则其

辅太子之心愈不得不切矣
。 ”

(毛宗岗批评《三国演义》卷首
,

第八十五回回评 )刘备的
“

心腹之言
”

是

“

真语
”

还是
“

假话
” 。

学界从史学的角度曾有论述
。

由于 《三国演义》对后世影响甚大
,

从某种意义

上说
,

它可能要超过《三国志》
,

因此
,

我们也有必要依据 《三国演义》
,

还原刘备
“

白帝城托孤
”

时的真

实想法
,

以正视听
。

一
、

刘备

—
礼贤下士始终如一

刘备说出
“

心腹之言
”

之后
,

不久便辞世了
,

其真实想法似乎已经无从考证
。

不过
,

我们可 以通过

刘备在《三国演义》中一贯的为人处世窥知一二
。

刘备人川时
,

对庞统说
: “

今与吾水火相攻者
,

曹操

也
。

操以急
,

吾以宽 ;操以暴
,

吾以仁 ;操以濡
,

吾以忠
:
每与操相反

,

事乃可成
。 ”

(第六十回 )刘备是这

样说的
,

也是这样做的
。

他在《三国演义》被塑造成了一个理想的仁君形象
,

处处体现了他的仁厚爱

民
、

礼贤下士
、

尚情重义等性格特征
,

在礼贤下士
、

尚情重义方面尤为突出
。

《三国演义》第一回
“

宴桃

源豪杰三结义
”

便讲述了刘备与关羽
、

张飞的结义情节
,

三人结拜时发誓云
: “

虽然异姓
,

既结为兄弟
,

则同心协力
,

救困扶危 ;上报国家
,

下安黎庶 ;不求同年同月同日生
,

只愿同年同月同 日死
。

皇天后土
,

实鉴此心
。

背义忘恩
,

天人共戮 !
”

在漫长的战争岁月中
,

他们也践行了当时的诺言
。

刘
、

关
、

张虽云君

臣
,

实则是情同手足的兄弟
。

关羽被孙权杀害后
,

他不计利害关系
,

不较花甲之躯
,

不顾诸葛亮
、

赵云

的劝阻
,

举全国之力
,

亲率大军伐吴
,

为的是替关羽报仇
,

不可不谓之是义薄云天的壮举
。

第四十二 回
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“

赵子龙单骑救主
”

之后
,

赵云双手将阿斗递与玄德
, “

玄德接过
,

掷之于地曰
: `

为汝这孺子
,

几损我一

员大将 ! ”
,

在生死枚关的紧急关头 ,’M备甚为器重的赵云舍生忘死地把阿斗救出
,

刘备摔孩子并非不

是不可能发生的
,

因此
,

不能简单地理解为刘备是为了
“

收买人心
” ,

而是应该看作刘备的爱将之心胜

于爱子
。

第三十六回
“

元直走马荐诸葛
” ,

孙乾劝刘备不要放走徐庶
,

以防为曹操所用
,

刘备说
: “

使人

杀其母
,

而吾用其子
,

不仁也 ;留之而不使去
,

以绝其子母之道
,

不义也
。

吾宁死
,

不为不仁不义之事
。 ”

在为徐庶送行之时
, “

玄德不忍相离
,

送了一程
,

又一程
。 … …玄德立马于林畔

,

看徐庶乘马与从者匆

匆而去
。

玄德哭曰
: `

元直去矣 ! 吾将奈何 ?
’

凝泪而望
,

却被一树林隔断
。

玄德以鞭指曰
: `

吾欲尽伐

此处树木
。 ’

众问何故
。

玄德曰
: `

因阻吾望徐元直之 目也
。

”
,

刘备对待徐庶完全从尚情重义的角度
,

而非功利主义
。

刘备成全了徐庶
,

自己却失去了左膀右臂
。

这些都表现了刘备一贯的尚情重义
、

礼贤

下士的高贵品格
。

另外
,

我们还要注意到
,

刘备临终时引用古人所言
: “

鸟之将死
,

其鸣也哀 ;人之将死
,

其言也善
。 ”

朱熹解释说
: “

鸟畏死
,

故鸣哀 ;人穷反本
,

故言善
。 ”

鸟因为怕死而发出凄凉悲哀的叫声 ;人因为到了

生命的尽头
,

反省 自己的一生
,

所以能说出真诚的话
。

刘备对诸葛亮的
“

心腹之言
”

也颇符合一个人临

终时的心理状态
。

白帝城托孤
,

被后世人所津津乐道
,

并被视为君臣之间肝胆相照的佳话
,

这是不应

该被误解的
。

刘备虽然号称
“

皇叔
” ,

其实出身非常卑微
,

不过是织席
、

贩鞋的草莽英雄
。

他之所以能干出一番

事业
,

靠的主要是
“

人和
” 。

所谓
“

人和
” ,

也就是他身上所具有的能识人
、

善待人的人格魅力
。

自从司

马徽
、

徐庶推荐诸葛亮后
,

通过
“

三顾茅庐
”

请诸葛亮出山
,

刘备一直对待他可谓信任有加
、

言听计从
。

诸葛亮辅佐刘备不久
,

便引起了关羽
、

张飞的嫉妒
, “

玄德自得孔明
,

以师礼待之
。

关
、

张二人不悦
,

曰 :

`

孔明年幼
,

有甚才学 ? 兄长待之太过 ! 又未见他真实效验 !
’

玄德曰
: `

吾得孔明
,

犹鱼之得水也
。

两

弟勿复多言
。
”

,

(第三十九回 )诸葛亮出山之后
,

刘备即表现出对他的高度信任
,

并一以贯之
,

因此
,

才

能出现令人感动的托孤之举
。

而刘备唯一没有听取诸葛亮的建议
,

是因为要替关羽报仇
,

执意举全国

之力
,

亲率大军进攻东吴
,

结果破坏了联孙抗魏的战略方针
。

不过
,

刘备替关羽报仇之举
,

亦可显示出

他的重情尚义的品格
。

刘备在白帝城托孤之前从来没有怀疑过诸葛亮的忠诚
,

当然
,

诸葛亮也从来没有做过让刘备有所

怀疑的事
,

因此
,

白帝城托孤
,

对于刘备而言
,

并非突然
,

而是他长期对诸葛亮信任的结果
,

这种信任包

括他对诸葛亮治理国家的能力以及对蜀汉政权的忠诚
。

二
、

诸葛亮—
拥刘忠君至死不渝

长期以来
,

人们把诸葛亮当成智慧的化身
,

这种体验无疑是跟《三国演义》的深人人心有莫大关

系
。

诸葛亮初出茅庐即为刘备提出
“

据蜀
、

联吴
、

抗魏
”

的战略方针 ;他上知天文
,

下知地理
。 “

火烧博

望坡
” “

草船借箭
” “

七擒孟获
” “

空城计
”

等战例都淋漓尽致地展现了他出神人化的智谋
。

《三国演

义》中
,

以智谋著称者比比皆是
,

曹操
、

司马璐
、

周瑜
、

吕蒙等都堪称多智多谋者
。

但是
,

与诸葛亮相比
,

他们就不免显得相形见细了
。

毛宗岗称诸葛亮为《三国演义》
“

三绝
”

中的
“

智绝
” 。

其实
,

诸葛亮更是

一个
“

忠
”

的楷模
,

他所忠诚者谁? 刘备也
,

刘禅也
,

蜀汉政权也
。

·

诸葛亮自受玄德
“

三顾茅庐
”

出山之后
,

屡建奇功
,

深得刘氏信赖
。

诸葛亮也多次表达了对刘备的

·
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崇敬
,

尝云
: “

刘豫州王室之宵
,

英才盖世
,

众士慕仰
。 ”

(第四十三回 )刘备去世之后
,

诸葛亮辅佐刘禅
,

力撑危局
。

《出师表》一文
,

既体现了他对后主的殷切期望
,

更多地表达了他对刘备以及蜀汉政权的忠

心
。

诸葛亮六出祁山
,

在第四次伐魏时
,

形势大好
,

不料后主刘禅听信谗言
,

将他召回
。

诸葛亮说
: “

吾

如不回
,

必有俊臣在侧 ! 奉命而退
,

日后再难得此机会也
。 ”

(一百回 )当
“

建功
”

与
“

忠诚
”

发生矛盾时
,

诸葛亮毅然放弃千载难逢的建功良机
,

而坚持了矢志不渝的忠诚
,

并且没有为 自己找所谓
“

将在外
,

君

命有所不受
”

之类的借口
。

诸葛亮临终时也念念不忘他对蜀汉政权的忠心与使命
,

云
: “

吾本欲竭忠尽

力
,

恢复中原
,

重兴汉室 ;奈天意如此
,

吾旦夕将死
。 ”

(一百四回 )诸葛亮的忠心亦深为魏主曹睿所钦

佩
,

云
: “

昔刘玄德在白帝城病危
,

以幼子托孤于诸葛孔明
,

孔明因此竭尽忠诚
,

至死方休
。 ”

(一百六

回 )

应该明确《三国演义》中的白帝城托孤
,

刘备对诸葛亮是没有疑心的
。

因为自从诸葛亮出山之后
,

刘备对他的人品从来没有产生过怀疑
,

反而诸葛亮初次用兵时几次制止了其他人 (如关羽
、

张飞 )对他

的怀疑
。

诸葛亮也从来没有担心过会被刘备所猜忌
,

因为他一心忠于刘备及蜀汉政权
,

是问心无愧

的
。

刘备在《三国演义》中主要以
“

仁君
”

的形象出现
,

除此之外
,

他还有一个优点
,

即善于识人
,

他在

这方面的能力在某种程度上要超过诸葛亮
。

例如在对马误的鉴别上
,

刘备临终前曾专门告诫诸葛亮
,

“

肤观此人
,

言过其实
,

不可大用
。

垂相亦深察之
” 。

(第八十五回 )然而诸葛亮并没有完全放在心上
,

以致出现
“

马设拒谏失街亭
” “

孔明挥泪斩马设
”

的悲剧
。

刘备通过与诸葛亮长期的交往
,

十分清楚他

的人品
。

因此
,

刘备对诸葛亮是绝对信任的
,

他完全没有必要在临终时试探诸葛亮
。

事实证明
,

刘备

去世之后
,

诸葛亮始终对蜀汉政权忠心耿耿
,

为了报答刘备对 自己的知遇之恩
,

可谓不惜余力
, “

鞠躬

尽瘁
,

死而后已
” 。

诸葛亮临终前就考虑好了接班人
,

但并没有把自己的亲属安排在重要位置
, “

吾死

之后
,

可任大事者
:
蒋公瑛其宜也……费文伟可继之

” 。

(一百四回 )这些都说明他根本就没有二心
,

完

全出于对蜀汉政权负责的态度
。

无论是《三国志》中的诸葛亮
,

还是《三国演义》中的诸葛亮
,

都对后世产生 了很大影响
。

历史文
.

人骚客创作了大量赞扬诸葛亮的诗
、

词
、

曲
、

赋
、

楹联等等
,

这都显示出诸葛垂相以其
“

忠义
、

智慧
、

洛

勤
”

的堪称完美形象
,

在人们心中的崇高地位
。

例如
,

杜甫的
“

出师未捷身先死
,

长使英雄泪满襟
” 、

明

人李祥《三国志传序》
“

托孤寄命
,

矢志靡贰
,

孔明又何忠贞乎 ? 试读《出师二表》
,

令千载而下慷慨激

烈
,

宁非扶纲植常之一大枢哉 ?
”

等等无不反映了后人对他的崇敬之情
。

诸葛亮感动了千百年来的读

者
,

其原因并不仅是他有过人的智慧
,

更在于他忠贞不二的高贵品格
。

三
、

刘备的负面言论与《三国演义》人物形象的塑造

《三国演义》深刻反映了三个政治
、

军事集团的尖锐斗争
,

一个个政治
、

军事骗局
,

一幅幅勾心斗角

的场面
,

令人眼花缭乱
。

民谚有
“

少不读《水浒》
,

老不读《三国》
”

之语
,

意为少年血气方刚
、

易于冲动
,

看了《水浒》学里面的英雄好汉
,

容易造成不良后果
,

所以
“

少不读 《水浒》
” ;而老年人读《三国》

,

洞悉

其中的尔虞我诈
、

阴谋诡计
,

难免会愈加老谋深算
、

沟壑满胸
,

因此
“

老不读《三国》
” 。

在《三国演义 》

中
,

老奸巨滑的阴谋家数不胜数
,

曹操即是被毛宗岗称为
“

奸绝
”

的极端典型
。

独霸江南一隅的孙权亦

同样阴险狡诈
,

第七十八回
,

他杀害关羽之后
,

形势非常不利
,

于是遣使把关羽的人头献上
,

并上书曹

操
, “

伏望
”

曹操说
“

早正大位
,

遣将剿灭刘备
” ,

自己愿
“

率群下纳土归降
” 。

孙权的意图是曹操与刘备

·
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之间发生冲突
,

同时使刘备一方更加反对曹操
,

然而
,

这种伎俩很快就被曹操识破
: “

是儿欲使吾居炉

火上耶 !
”

在这样一个政治
、

军事环境中
,

刘备是其中的另类
,

他被罗贯中塑造成为仁民爱物
、

礼贤下

士
、

知人善任的仁君典型
,

汉室夏权正统的继承者
。

因而 《三国演义》对刘备的仁爱
、

宽厚的性格特征

着力描画
,

极尽夸张
,

如理政新野
: “

新野牧
,

刘皇叔 ; 自到此
,

民丰足
” ;当阳撤退

、

携民渡江
: “

举大事者

必以人为本
” ;兵进西川

: “

秋毫无犯
” ,

百姓
“

焚香礼拜
” 。

但在突出其
“

仁爱
”

时却又落人了
“

无能
”

一

面
,

给人以
“

虚伪
”

的感觉
。

刘备常常以泪洗面
,

哭与泪虽然表现了刘备的
“

仁
” ,

但又给人以刘备的天

下是哭出来的感受
,

扭曲了刘备是
“

袅雄
” “

人杰
”

的真实形象
。

因此出现了许多关于刘备的负面言

论
。

白帝托孤
,

就《三国演义》这部小说对刘备性格
、

品质的塑造来看
,

这完全是极为自然的行为
,

符合

人物性格
,

并非必如李蛰所言系其为
“

奸雄
”

云云
。

李蛰的评点
,

离开了《三国演义》文本
,

陷人了现实

生活的经验之中了
,

而这种经验又带有强烈的主观色彩
。

再如关于刘备的歇后语
:

刘备借荆州— 光借不还
。

刘备卖草鞋— 人软货不硬
。

刘备摔阿斗— 笼络人心
。

刘备摔儿子— 收买人心
。

刘备摔阿斗— 做给人看
。

刘备的江山— 哭出来的
。

白帝城托孤— 试探人心
。

刘备白帝城托孤— 试探别人的心

在《三国演义》中
,

刘备本来是一个正面的形象
,

那么
,

为什么产生这样的负面的言论和歇后语呢 ?

这与《三国演义》对刘备的过度描写有关
。

例如
:
刘备的江山

—
哭出来的

。

试想
,

蜀汉政权难道能通

过刘备的哭得到吗 ? 显然是不能的 ! 刘备之所以爱哭
,

正是他太仁厚
,

太重义的表现
。

《三国演义》为

了塑造刘备的
“

仁君
”

形象
,

把一切美好的东西都加在他的身上
,

并把他无限放大
。

其实
,

这是严重脱

离现实的
, “

由于作者对历史现实中的刘备某些宽仁的个性作了过分的夸张与渲染
,

导致了人物思想
、

行动的失真
,

从而产生出审美上的距离
,

不能打动读者
。 ”

例如关羽
、

张飞劝刘备接受徐州牌印
,

他便

要
“

拔剑 自刻
” ;在樊城撤退时

,

见数万百姓因他而受难
,

便
“

欲投江而死
” ;他常说的话

,

如
“

宁死不忍

作负义之事
” , “

孤不愿葺死
,

不为不忠不孝之人
” 。

这些都缺乏现实
,

不免使人感到虚心假意
。

所以
,

“

刘备白帝托孤
”

也是出现了一些负面的言论
,

认为是刘备试探人心
, “

假话
” 。

正如鲁迅所言
, “
至于

写人
,

亦颇有失
,

以致欲显刘备之长厚而似伪
,

状诸葛之多智而近妖
” ,

鲁迅是在批评《三国演义》塑造

人物上的缺点
,

即想像
、

夸张有时不合情理
。

但是要注意只是
“

似
” ,

而不是
“

是
” 。

换言之
,

《三国演

义 》描写刘备的
“

长厚
” ,

不是
“

真伪
”

而是
“

似伪
” 。

这种现象的出现
,

并不是刘备的原因
,

而是罗贯中

要把他塑造成一个完美形象所造成的
。

其实
,

历史中的刘备
,

并不像《三国志演义》所描写的那样完美
,

例如《三国演义》第二回
“

张翼德

怒鞭督邮
” ,

据《三国志
·

蜀书
·

先主传》载
,

当时刘备为安嘉县尉
,

督邮到此县检查工作
,

刘备求见
,

督

邮不予接待
,

刘备盛怒之下直闯人内
,

把督邮推翻在地打了二百棍
,

又把督邮拴在马桩上
,

把县尉的印

缓挂在督邮的脖子上扬长而去
。

《三国志平话》《三国演义》认为刘备鞭打督邮会有损他的宽厚形象
,

于是把鞭打督邮这件事
“

张冠李戴
” “

移花接木
”

到了疾恶如仇
、

脾气暴躁的张飞身上
。

如此描写
,

意

在把刘备塑造成一个完美的仁君形象
。

陶谦欲把徐州让给刘备
,

而他固辞不受
, “

次 日
,

徐州百姓拥挤

府前哭拜曰
: `

刘使君若不领此郡
,

我等皆不能安生矣 ! ”
’

(第十二回 )更为甚者
,

作者为了表现刘备在

普通百姓中的地位
,

有许多不可思议的情节
,

例如
:
刘备兵败徐州时

,

人民
“

皆争进饮食
” ,

猎人刘安
“

寻

野味供食
,

一时不能得
,

乃杀其妻以食之
。 ”

(第十九回 )在这种既不符合历史真实
,

也不符合艺术真实

·
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的描写
,

不但不能增加刘备形象的真实性
,

反而使之变得越来越虚伪
,

可谓过犹不及
。

《三国演义》中的刘备过于理想化
,

缺乏历史和现实生活依据
,

以致使刘备的形象失真
,

无法取信

于读者
,

从而产生了一些负面言论
。

在漫长的历史长河中
,

打下江山的帝王
,

刘邦
、

赵匡撤
、

朱元璋等

人
,

他们或雄才伟略
、

或善用政治手腕
,

或本性凶暴残忍等等
,

都不能像刘备那样仁慈
、

宽厚
、

礼贤下

士
。

刘邦
、

朱元璋得到江山之后
,

大开杀戒
,

许多做出过重要贡献的文臣武将
,

都成为
“

兔死狗烹
”

的典

型
,

所以
,

人们对帝王尤其是开国皇帝还是有清醒认识的
。

因此
,

从这个角度讲
,

《三国演义》中刘备的
“

仁厚
”

是不现实的
,

是严重缺乏历史根据的
。

而诸葛亮的
“

智
” ,

关羽的
“

义
” ,

虽然他们在历史中都没

有达到小说所描写的程度
,

但是我们大体可以看到类似的人物
,

例如乐毅
、

管仲
、

张良等
一

,

与诸葛亮类

似
。

关羽所体现出的义气
,

深为普通百姓崇尚
,

同时关于义气的故事也时有所闻
,

例如
“

三言二拍
”

中

的《羊角哀舍命全交》
,

就是民间朋友之间的可歌可泣的尚情重义的故事
。

《三国演义》突出刘备的
“

仁厚
”

时却又落人了
“

无能
”

一面
,

给人以
“

无能
”

和
“

虚伪
”

的感觉
。

刘

备常常以泪洗面
,

虽然表现了刘备的
“

仁
” ,

但又给人以刘备的天下是哭出来的印象
,

扭曲了刘备是
“

袅

雄
” “

人杰
”

的真实形象
。

总之
,

之所以产生这种不好的言论
,

主要还是因为《三国演义》想把刘备塑造

成一个过度完美的仁君形象
,

但结果反而失真
,

以致后人对刘备
“

白帝城托孤
”

的用心产生了怀疑
。

徐 论

“

白帝城托孤
”

在《三国志
·

蜀书
·

诸葛亮传》是这样记载的
, “

章武三年春
,

先主于永安病笃
,

召

亮于成都
,

属以后事
,

谓亮日
: `

君才十倍曹巫
,

必能安国
,

终定大事
。

若嗣子可辅
,

辅之 ;如其不才
,

君

可自取
。 ’

亮涕泣曰
: `

臣敢竭股肪之力
,

效忠贞之节
,

继之以死 ! ”
,

关于遗言的描写
,

《三国志》与《三

国演义》 J七乎是一样的
,

仅有个别文字上的差异
。

从历史的角度
,

如何认识刘备的
“
白帝城托孤

”

呢?

刘备是真诚
,

还是虚伪? 《三国演义》对刘备的仁爱
、

宽厚和知人善任的性格特征着力描画
,

极尽夸张
,

这是有一定的历史依据的
。

陈寿在《三国志
·

蜀志
·

后主传》对其评曰 : “

先主弘毅宽厚
,

知人待士
,

盖

有高祖之风
,

英雄之器焉
。

及其举国托孤于诸葛亮
,

而心神无二
,

诚君臣之至公
,

古今之盛轨也
。 ”

历
.

史上的刘备与《三国演义》是有共同之处的
,

这就是他的礼贤下士 以及对诸葛亮的高度信任
。

例如
,

“

光主外出
,

亮常镇守成都
,

足食足兵
。 ”

东晋史学家袁宏评
“

白帝城托孤
”

时说
: “

及其临终顾托受遗作

相
,

刘后授之无疑心
,

武侯处之无惧色
,

继体纳之无贰情
。

百姓信之无异辞
。

君臣之际
,

良可咏矣 !
”

这说明在离三国不远的两晋
,

刘备托孤被认为是真心的
,

而非虚
』

合假意
。

清人黄恩彤评论说
: “ `

自取
’

之言
,
.

先主岂犹不谅诸葛乎
,

抑有激而云乎 ? 曰 :
非有激也

,

诚也
。

然则不且失言乎 ? 曰 :
先主生乱世

,

阅变故多矣
。

习见夫操相汉而取汉
,

且琼不才而为操取
,

璋不才而为己取
。

当此群雄虎争
,

非才无以

立国
。

子而不才
,

其为人所取也决矣
。

与其为他族取
,

而吾子无措足之地 ;不若承相自取
,

犹必有以全

吾子也
。

此君臣值艰难之际
,

发悲痛之辞
,

未可局 以常理也
。 ”

长期以来
,

从历史的角度
,

一般也认为

刘备的临终之言是真诚的
。

另外
,

白帝城托孤时
,

除了诸葛亮外
,

还有李严
,

《三国志
·

蜀书
·

先主传 )

云 : “

先主疾笃
,

托孤于垂相亮
,

尚书令李严为副
。 ”

李严的作用并不是为了掣肘诸葛亮
,

而是为了维护

整个蜀汉政权
。

因为李严曾是刘璋的部下
,

在益州一带颇有影响
,

因此
,

蜀汉政权的安定需要他
,

但是

他不能因此 自重
,

必须要服从诸葛亮
,

这是刘备在遗嘱所流露的思想
。

自从《三国演义 》成书之后
,

得到了广泛的传播与认可
,

其传播的范围与程度远远超过《三国志》
,

。

夏3 8
·



袋娜摇攘 黑龙江省文学学会 20 11 年学术年会论文集

并成为
“

四大奇书
” “
四大名著

”

之一
,

《三国演义》连续剧
、

评书等也扩大了它在民众中的影响力
。

20

世纪 50 年代末
,

学术界曾有
“

为曹操翻案
”

的大讨论
,

其实
,

这也是《三国演义》所塑造的故事
、

人物形

象深人人心的表现
。

因此
,

我们有必要澄清或还原《三国志》与《三国演义》中所塑造人物或故事的历

史真实与艺术真实
,

以免对读者产生误导
。

人们对于三 国故事的认识
,

容易把 《三国演义 》与《三国

志》等史书相混淆
,

乃至混淆了里面的人物以及事件 ` 须知
,

《三 国志》对待人物及事件不能以个人感

情好恶而改变立场 ;而《三国演义》是历史演义
,

它寄托了作者乃至人民大众的普通愿望
。

刘备对待诸

葛亮是真诚坦荡的
, “

托孤遗言
”

是其真情的流露
,

不该怀疑成其临终的欺诈阴谋
。

在中国戏曲中
,

多

有改编白帝城托孤的戏剧
,

在京剧
、

川剧
、

徽剧
、

秦腔均有此剧 目
,

如《白帝城》《永安宫》等
。

这说明在

中国民间
,

人们相信刘备的
“

心腹之言
”

乃是他真实的想法
,

并得到了普遍认同
。
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