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从 几止曹操戏
一

比较艺
一

术真实
与厉史真实

李谷鸣

提要 本文从几 出曹操戏来比较艺术上的真实与历史上 的真实
,

认为不能简单地归结为艺

术上的曹操是反面典型而历史上的曹操是正面形象
,

艺术上的曹操与历史上的曾操既有不并之

处
,

也有基本相同之处
,

艺术上的曹操并非一概是坏典型
,

也有其有歌项性质的曹操戏
。

曹操是一

个复杂的历史人物
,

他性格的复杂性
、

丰富性同性格的定 向性
、

一贯性相统一
,

它就使艺米上的曹

操形象具有多种面貌
。

关于曹操问题的讨论
,

在五十年代
` ,

由郭沫若同

志发起
,

曾在全国掀起轩然大波
。

然而尽管在全 国报

刊上发表过大量文章
,

但对于曹操的评价
,

并未能取

得一致的意见
。

其根本原因在于
,

曹操作为一个复杂

的历史人物
,

随着时间的推移
,

存在着历史上与艺术

上不同曹操
, 。

一般认为历史上的曹操是正面人物
,

应

当肯定
,

应当赞扬
,

而艺术上的曹操是反面典型
,

应

当否定
,

应当批判
。

评论者所选的角度不同
,

各执一

端
,

相持不下
,

使讨论无法继续深入
。

本文拟从几出

曹操戏人手
,

比较历史上的曹操与艺术上的曹操
,

根

据实际情况进行分析
,

具体问题具休对待
,

以求得对

曹操的正确评价
,

还其本来面目
。

本文作为引王之

砖
,

难免有不妥之处 ,期望得到学术界的指正
。

一
、

艺术与历史不符的戏

从一些曹操戏来看
,

确实存在艺术的曹操不同

于历史的曹操的情况
,

也确实是艺术的曹操否定
、

歪

曲了历史的曹操
,

鲁远在 19 27 年 9 月写的《魏晋风

度及文章与药及酒之关系》中说
: “
我们讲到曹操

,

很

容易就联想起 《三国演义 》
,

更而想起戏台上那一位

花面的奸臣
,

但这不是观察曹操的真正方法
。 _

……其

实
,

曹操是一个很有本事的人
,

至少是一个英雄
,

我

们虽不是曹操一党
,

但无论如何
,

总是非常佩服他
。 ”

艺术与历史不符
,

应该以历史为依据
,

以历史上的曹
操纠正艺术上的曹操

,

还曹操的本来面目
。

《捉放曹》是一出传统京剧剧目
。

其故事情节在

史书上本来就有不同的记载
。

陈寿《三国志
、

武帝纪 》

载
; “
卓表太祖为晓骑校尉

,

欲与计事
,

太祖乃变易姓

名
,

间行东归几出关
,

过中牟
,

为亭长所疑
,

执诣县
,

邑

户或窃识之
,

为请得解
。 ”
这里既未讲刺董卓事

,

亦未

记县令姓名
,

同时未提杀吕伯奢事
。

晋王沈《魏书 》

载
: “

太祖以卓终覆败
,

遂不就拜
,

逃还乡里
。

从数骑

过故人成皋将 信奢
,

伯奢不在
,

其子与宾客共劫太

祖
,

取马及物
,

太祖手刃击杀数人
。 ”
曹操在被劫掠的

情况下杀人
,

属于正当防卫性质
。

然而《三国志
、

裴

注 》引《世语 》云
: “
太祖过伯奢

,

伯奢出行
,

五子皆在
,

备宾主礼
。

太祖自以背卓命
,

疑其图已
,

乎剑夜杀八

人 而去
。 ” 又引东晋孙盛《杂记 》云

: “
太祖闻其食器

声
,

以为图已
。

遂夜杀之
,

既而凄枪 曰
: `

宁我负人
,

毋

人负我
。 ’
遂行

。 ”
裴注所引的这两种记载与《魏书 》的

记载完全不同
,

按《魏书》所记属于正当防卫性质
.

对

曹操无可指责
,

而这两种记载则讲曹操疑心太重
,

有

意杀人
,

暴露了他的极端个人主义和残酷本性
。

《三

国演义 》的作者不用前两种史籍材料
,

而在本书第四

回选用这两种近似传说的记载
,

还把
“
宁我负人

,

毋

人负我
“

改为
” “
宁教我负天下人

,

休教天下人 负我
” ,

添进了
“

闻磨刀之声而起疑
”
的情节

。

为了斩草除根
,

并让曹操在路上杀了沽酒回来的吕伯奢
,

弃官跟随

他的原县令陈宫因此离他而去
。

《捉放曹》剧情完全

依据《三国演义 》第四回
.

只是有的同
“
演 义

”
一样

,

在

路上杀沽酒回来的吕伯奢
,

有的是让吕伯奢亲 自磨

刀霍霍
,

要杀猪宰羊
,

因而引起曹操疑心
,

先杀吕伯

奢
,

后杀全家
。

利用戏曲可以一个人专场演唱
,

由陈

宫用演唱表现了他悔恨交加的心情
,

后悔自己看错

了人
,

错把一个疑心大
、

杀人不眨眼的奸贼
,

当成了

正人君子
。

按照史料价值最高的《三国志洲己载
,

并未

提到吕伯奢其人
,

那末陈宫这一顿骂
,

便成了无根 之

木
,

无源之水了
。

按照《魏书 》的记录
,

曹操遭到劫掠

时而能把穷凶极恶的劫掠者斩尽杀绝
,

不愧英雄本

色
。

可是如果象嘴杂记 》所说
,

曹操则成了极端利已主

义者和多疑善忌
、

残酷暴虐的杀人魔王
。

这两种记载

究竟那一种正确
,

符合历史事实? 从时间上看
,

这两

种记载《魏书》为西晋人写
,

《杂记 》为东晋人写
,

《魏

书在前》 J 杂记 》在后 ;从性质上来看
,

《魏书 》大致属

于历史范围
,

《杂记 》则多系传说
。

《魏书 》的史料价值

高于带杂记》
,

两相 比较
,

我们应该相信《魏书 》
。

《徐母骂曹》又名《徐母失柬 》
、

《徐母训子 》
,

是京

剧老旦戏
。

其题材源于《三国志诸葛亮传熟
“
先主在

樊闻之 (曹军来征 )
,

率其众南行
,

亮与徐庶并从
,

为
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曹公研追破
。

获庶 泽
。

庶辞先主而钻找心 ! j : `

卞欲与

将军共图王勒乙业者
,

以此方寸之地 也
。

今 已尖老

毋
,

方寸乱矣
,

无益于事
,

请从此别
。 ’

遂诣曹公
。 ”
曹

操捉住徐母
、

徐庶投奔曹营是事 实
,

但他并未利用徐

毋要挟除庶
。

小说与戏曲脱离正史
,

讲曹操为了把刘

备手下的军师徐庶搞到于
,

绞尽了脑宁1
一 ,

和谋巨程显

计议后
,

派人把徐母骗到营地
,

用各种手段诱惑她
,

劝她写信给徐庶
,

要徐庶弃刘归曹
。

结果遭到徐母的

辱骂
,

徐母还举起砚台把曹砸得狼狈不堪
,

一 怒之

下
,

曹操要杀徐母
,

经程呈再三相劝才
`

阻住曹操
,

程

星便用种种手段拉拢徐母
,

骗取了她的手迹
,

伪造一

封假信垦夜送给徐庶
,

这就是徐母失柬
。

当徐庶得信

向刘备辞归时
,

尽管刘备当时只有徐庶这样一位军

师 (实际上当时诸葛亮已归备 )
,

但他仍能设身处地

为别 人着想
,

对徐庶哭着说
: “
子母乃天性之亲

,

元直

无以备为念
。

待与老夫人相见之后
,

或者再得奉教
。 ”

其间孙乾曾献计
,

苦留住徐庶
,

切勿放去
,

使曹操斩

其母
,

从而使徐庶为报母仇而力攻操
。

刘备即严词拒

绝说
: “
不可

,

使人杀其母
,

而吾用其子
,

不仁也 ; 留之

不使去
.

以绝其子母之道
,

不义也
。

吾宁死
,

不为不仁

不 义之事
。 ”
这里以 刘备的大仁大 义反衬曹操的不仁

不义
,

休现了尊刘抑曹的倾向
。

徐庶被骗到曹操处

后
、

徐母恼若成怒
,

大骂徐庶这个孝子
: “
在刘备处

,

得其主矣刃多孝不能两全
,

你为何轻易受骗
。 ”
全剧以

徐母悬梁启尽的结局来反衬曹操的阴险毒辣
。

戏中

汲力美
_

化徐件的不
`

刚强烈性
” ,

通过她的口
,

大骂曹操
“

名为汉相
·

买为汉贼
` , .

把曹操的
、

一系列政策措施都

骂遍了
。

曹操挨骂挨砸都忍住了
,

一心一意想得 到徐

庶
: `

叹 为徐庶擎天乎
,

忍受徐母击砚仇
。 ”

根据上述

史料
,

既没育记载徐母受骗事
,

曹操也未把徐庶当作

擎天柱用过
。

因而
“
徐母骂曹

j

也就不存在了
。

曹操在用人方面打破了豪门士族的小圈子
,

坚

持
“

唯才是举
” 、 “
用人唯贤

” 、 “
猛将必拔于卒伍

”
的用

人方针
,

还提出用人
“
不拘品行

” 。

他的那首
“
青青子

矜
,

悠悠我心
,

但为君故
,

沉吟至今
”
的《短歌行 》

,

难

道不正是一个求贤若渴的创业者向他周围发出动人

心弦的“ 求偶讯号
”
么? “

周公叶哺
,

天下归心
” ,

他要

象周公那样礼贤下士
,

成就他的
“
周文王事业

” 。

他把

大批出身庶族寒门而有真才实学的人 罗致到 自己乎

下
,

加以任甩
,

造成
“
文武并用

,

英雄毕力怕勺盛况
。

曹

操并未通过奸诈乎段
,

定暗计
,

设陷阱
,

以收罗天才

奇才
,

《徐母骂曹协明显地歪曲了曹操的用人方针
。

元杂剧中无名氏《关云长千里独行》一剧
,

在后

来舞台上曾改为《过关斩将分
、

《古城会 》等名目上演
。

此剧的史料很简单
:

嚼三国志
、

武帝纪 》载
;

(建安 )五

年春正月
,

备将关羽屯下那
,

复进攻之
,

羽降
。 ·

一关

羽亡归刘备
。 ”
史书上还说他被俘后

,

极受曹操优礼
,

封汉寿亭侯
。

《三国演义 》以此敷衍成生动的过五关
斩六将的情节

,

并将正史所说的
“

极受优礼具休化
,

表现了曹操的宽宏大度
,

而元杂剧《千里独行》则违

反了历史事实
,

歪曲了曹操形象
,

主要表现他的奸诈

阶 艺 她 落 仃百 :
十气

_ ~

各关
一

抖不遂
。

就起 了杀害 关羽之

合
`

擒住 云长必杀坏
,

方显曹操智星高
”

他用了下

马
、

递酒
、

赐袍三计
,

必欲置关羽死地 而后快
,

这 与

《三国演义 》中描写曹操饯行与赐袍出于
一
片真心完

全背道而驰
。

在对待关羽归刘这件事上
,

正 史与小说

都明言曹操有宽仁大德之心
,

王霸之度
,

爱将之意
,

而衷千里独行 》却集中表现曹操的阴险奸诈
, ` ’

充分展

现 犷艺术与历史的不符
。

是艺术与历史基本相同
,

艺术与历史基本相同的戏
,

多从反面来评估曹操
,

在这样情况下
.

我们必须认真

地进行分析
,

从而对曹操作出正确的评价
。

《击鼓骂曹》一名《群臣宴》
。

旧本有《长亭》一折
,

另名《东郊送衡 》
。

故事源于 《三国演义 》第 23 回
.

据

正史本传
,

称衡少有才辩
,

长于笔札
。

性刚傲物
。

曹操

欲见之
,

衡自称狂病
,

不
一

肯往
。

操乃召为鼓吏
,

大会宾

客
,

欲当从辱衡
,

反 为衡所辱
,

操怒
,

遣送荆州刘表
。

复不合
,

转送江夏太守黄祖
,

终被杀
。

《三国志
、

裴注 》

引`文士传》曰 : `

牙L融数荐 (孔有《荐称衡表》)衡子太

祖
。

… …衡乃当太祖前
,

以次脱衣
,

裸身而立
。 ’ “ 衡著

布单衣
,

疏巾履
,

坐太祖营 门外
`

以杖捶地
,

数骂太

祖少小说
,

戏曲与正史的记载基本上是吻合的
,

戏曲

更突出了骂曹
,

认为曹操要他称衡为鼓吏是
“
阳货轻

仲尼
,

减仓毁孔
_

子
” ,

称曹操为
“
上欺天子下压群僚

”

胸褚不篡逆的汉贼
,

极力以形象把曹操描绘为一个奸

诈均 人
。

连曹操原姓夏侯不姓曹也不放过
: “
他本是

夏侯
一

子
,

i工继了姓曹
,

到如今
,

忘记了宗桃户剧中把

你衡塑造成很有骨气的硬汉子
,

休现了
“
士可杀而不

叮学
’ ,

的气节
。

早期传奇明徐渭《四声猿》中有《狂鼓
更 一祈

.

晚是敷衍崔三国演义 》中称衡裸体击鼓骂曹

的故事而成
.

但把时间改为件曹死后
,

场所改为阴

间 由判官主持
,

让他们扮演原来的身拐
,

贡演 l日日

骂座光景
,

这 一改动的意义
,

是让称衡育更多可骂的

内容
,

众头骂到尾
。

称衡是由孔融推荐的
,

称衡骂曹
,

透露出孔融与

曹操的矛盾
。

《后汉书
、

孔融传 》所列曹操杀孔融的罪

状 其中就有一条与称衡有关
: “
又前与白衣称衡跌

宕放言
,

云
`
父之于子

,

当有何亲 ? 论其本意
,

实为情

欲发耳
。

子之于母
,

亦复奚为 ?曹如寄物切护
,

出则离

矣
`

.

’

既而
一

与衡更相赞扬
。

衡谓融曰
: `
仲尼不死

。 ,

融

答 归
: `

颜回复生
` ’

大逆不道
,

宜极重诛
。 ` ,

曹操为什

么奖杀孔融
,

并借刀杀称衡 ? 并不仅仅限子上述内

容 最关键的 一条
,

是他们不支持曹操的代汉与实现

文
一

E事业
,

坚持要复兴汉室
。

孔融《王釜议》上奏
; “

宜

准占王徽之制
” ,

主张
“
千里寰内

,

不以封建诸侯 ,’, 意

即尊祟天子
,

扩大汉室实权
,

明确与曹操实行的
“
挟

夭 子以令诸矣
’ ,

的策略相抵悟
,

这是曹操豪不能容忍

的
,

称衡从多方面骂曹
,

曹操最忌恨的是骂他
“

上欺

天子下压群僚
”

、
“
胸怀篡逆

” 。

曹操以此为用人标准
,

支冷他的
“
文壬事业

”
的人

,

” p使骂他为
“

阉翼遗
丑 ”
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的陈琳也被用作亲随书记 ;对他代汉有异议
,

即使是
他最为亲信的谋士如荀抓也迫使其自杀

。

对于属于

统治阶级内部矛盾的曹操杀孔融
、

借刀杀称衡
,

即使

残酷无情
,

也不能否定一个正面的历史人物
。

《让徐州沙一剧依据`三国演义分的
“

陶恭祖三让

徐州
”
写成

,

陶谦为何要将徐州牧这一显赫要职拱手

让人
,

主要是他挡不住来 自曹操方面的强大压力
。

《三国志
、

武帝纪 》载
: “
太祖征陶谦

,

下十徐城
,

谦守

城不敢出
。

兴平元年 ( 1 94 )春
,

太祖自徐州还
。

初
,

太

祖父篙
,

去官后还谁
,

董卓之乱
,

避难琅呀
,

为陶谦所

害
,

故太祖志在复仇东伐
,

夏
.

使荀式
、

程星守哪域
,

复征陶谦
,

拔五城
,

遂略地至东海
.

还过邦
,

谦将曹豹

与刘备屯郑东
,

要太祖
。

太祖破击之
,

遂攻拔襄贫
,

所

过多所杀戮
。 , ·

一陶谦死
,

刘备代之
。 ’

丫让徐州 》一剧

是在曹兵不断犯境
、

大敌当前
、

形势危急的情况下
,

陶谦借口自己体衰多病
,

二子年幼
,

要把州牧的位置

让给刘备
,

刘备不愿接受
,

一连让了三次
,

最后由于

陶谦病危
,

刘备才接受
。

曹操曾被认为具有人道主义

精神
,

以
“
哀伤

”
的心情描写人民的苦难

,

蕴含着他对

人民的同情
,

如《离里行 》写道 : “
恺甲生蛆虱

,

万姓以

死亡
。

白骨露于野
,

千里无鸡鸣
。

生民百遗一
,

念之断

人肠 !
’
l’’ 从曹操用兵于徐州来看

,

他对人民不仅没有

丝毫的同情
,

而且任意杀戮
,

是人民灾难的制造者
。

前引正史资料
,

已讲明曹军
”
所过多所杀戮

” 。

范哗
《后汉书陶谦传 》写这次战役更具休

: “
初平四年

,

曹

操击谦
,

破彭城
、

傅阳
,

……拔取虑
、

唯陵
、

夏丘
、

皆屠

之
,

凡杀男女数十万人
,

鸡犬无余
,

洒水为之不流
,

自

是五县城堡
,

无复行迹
。 ”
生于三国时代的陆机《辨亡

论藏
: “

曹氏虽功济诸华
,

虐亦深矣
,

其民怨矣
。 ”

从
上述史料来看

,

《三国演义 》写曹操攻打陶谦时
, “

操

令但得城池
,

将城中百姓
,

尽行屠戮
。 ” 、 “

操大军所到

之处
,

杀戮人 民
,

发捆坟墓
。 ”
写得并不过分

,

并不违

背历史的真实
。

由此是不是可以断定曹操的人道主

义是假的是骗人的呢 ? 不
,

不能得出这样的结论
。

当

时北方各地军阀割据
,

相互间不断混战
,

尸横遍野
,

血流成河
,

城市残破
,

农村荒芜
。

不消灭割据的军阀
,

不实现祖国的统一
,

我们的民族就不能生存下去
,

要

消灭割据的军阀
,

即使最富有人道主义精神的人
,

也

必须通过战争手段
,

而战争本身就是残酷无情的
,

就

是要杀人的
,

因而曹操向军阀开战
,

不能说他没有人

道主义
,

他消灭了军阀
,

统一了北方
,

也就为在北方

推行人道主义创造了条件
。

《消遥津 》又称《白逼官 》
,

主要是表现曹择
一 ’ 卜

,

后事
。

《三国志
、

武帝纪》载
:
( 214 )十一月

,

汉皇后伏

氏坐昔与故屯骑校尉完书
,

云帝以 董承被诛
,

怨恨

公
,

辞甚丑恶
,

发闻
,

后废黝死
,

兄弟皆伏法
。

《曹瞒

传 》和张番《汉纪 》也曾记载
:
三种史籍所载情况虽有

不同
,

但杀伏后的基本事实一样
。
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回与本戏依据史书安排了情节
:
汉献帝刘协看曹操

权势日重
,

心中惴惴不安
,

于是与伏后计议
,

派内待

穆顺给后父伏完送去血诏
,

叮嘱密约孙权
,

刘备作为

外应
,

以便铲除曹操
,

曹操得知后
.

严守宫门
,

从内待
发髻中搜出伏完密书

,

带剑入宫
,

又命华欲入宫
,

将

伏后乱棒打死
,

鹤杀了伏后所生的两个皇子
,

斩了穆

顺及伏完全家
。

曹操绞杀伏后
,

汉献帝一面愤恨曹操

的横暴与自己的濡弱
。

另方面又慨叹两个幼子
,

不但

不能给母亲报仇
,

而且随时有被曹操杀害的可能
。

刘

协也因此使后世人洒下了同情之泪
,

曹操的残暴行

为却被后世所骂
。

唐太宗《祭魏武帝文 》说
: “
观沉溺

而不拯
,

视颠覆而不持
。

乘钧国之情
,

有无君之迹
。 ”

以汉献帝为象征的东汉王朝
,

由于受到黄巾大

起义的冲击和军阀连年混战
,

早已名存实亡
,

而徒有

皇帝之名的汉献帝在建安元年 (1 69) 为曹操所接去
,

成为他既定的
“

挟天子以令诸侯
”

的政治工具
。

然而

汉 献帝并非平庸之辈
,

据袁山松《后汉书 》说
: “

献帝

崎岖危乱之间
,

飘薄万里之衙
,

萍流蓬围
,

险阻备经
,

自古帝王未之有也
。

观其天性慈爱
,

弱而神惠
,

若辅

之 以德
,

真守文令主也
。 ”
他不甘心充当工具

,

一次 又

一次地发动政变
,

企图扼杀曹操
,

使自己成为名符其

实的皇帝
。

如果让汉献帝得逞
,

他个人的才智远不及

曹操
.

更没有象曹操那样掌握强大的武装力量
,

势必

不能统一祖国的北方
,

安定人 民的生活
,

因此
,

从历

史的发展与人民的利益来看
,

我们只能选择曹操
,

而

不能选择汉献帝
。

三
、

具有破颂性质的戏

曹操戏
,

也有歌颂性质的
。

《白门楼》是一 出京剧

小生唱工戏
。

故事源于 《三国志
、

武帝纪》 : “
吕布袭刘

备
,

取下那
。

备来奔
。

……公东征布
,

攻之不下
。

时公
连战

,

士卒罢
,

欲还
,

用荀枚
、

郭嘉计
,

遂决洒
、

沂水以

灌城
。

月徐
,

布将宋宪
、

魏续等执陈宫
,

举城降
,

生禽

布
、

宫
、

皆杀之
。 ”

这一段历史记载
,

与《三国演义》的

情节基本吻合
,

剧本是依据小说改编的
,

只是对 吕布

这个舞台形象的处理有些不够恰当
。

剧本把吕布描

绘成年轻绕勇的
“
英豪

” ,

由于好酒贪色
,

偶然被曹操

施连环计所中
,

因而被生擒
。

这在曹操统一北方的战

争中
,

是一次重要的战役
,

剧本不管怎样骂曹操
,

曹

操毕竟是胜利者
,

吕布是失败者
,

这无疑是对曹操的

肯定与赞颂
。

《战宛城 》中《割发代首》一折
,

源于 《曹瞒传》
。

《三国演义 》使这一史实更具体
、

更形象化
,

并增加了

新的情节
,

曹操先是要拔剑自刘
,

割发后
,

就叫人立

即将头发传示三军
,

宣布
“
垂相践麦

,

本当斩首
,

今割

发以代
” ,

命令一下
,

将士们个个敬佩
。

剧本系根据

哎三国演义 》敷衍而成
。

有人认为曹操
“

割发代首
”

表

现了他的变诈本性
,

因而持沾心态度
。

笔者认为
,

曹

操下令大部队行军不得践踏群众麦田
,

犯者处以重

刑
,

这本身既说明曹操部队的纪律严明
,

也表现他对

人民的爱护
。

曹操
“
割发代首

”

的目的
,

也在于维护法

令的严肃性
。

从总的方面来说
,

体现了曹操的法治精

神
,

他在《以高柔为理曹椽令 》中说
: “
夫治定之化

,

以

礼为首
,

拨乱之政
,

以刑为先
。 ”
他把推行法治

,

作为

匡治时弊的良方
。

他对部下
、

对家人
,

都实行严刑峻

4 1
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法
。

曹植妻衣绣
,

违反了家令
,

被勒令自裁
。 “
割发代

首
’ 一

是他在法律面前以身作则的表现
。

由此可见
,

从

总的倾向来说
,

此剧是歌颂曹操
,

而不是贬斥曹操
。

四
、

展现曹操多种面貌的 《赤壁赓兵 》

《赤壁靡兵 》又称《全部三国志 》
,

为大型连台本
戏

,

包括《群英会 》
、

《蒋干盗书》
、

《草船借箭 》
、

《借东

风 》
、

《火烧战船 》
、

《华容道》等许多折子戏
。

赤壁之战
是决定魏蜀吴三国鼎立的关键性的一役

,

小说作者

进行了详细的铺排
,

从四十二 回后半回写起
,

一直写

到五十回才告结束
,

前后用了八回半的篇幅
。

正史记

载这段故事既简略
,

各种史籍之间 又有矛盾
。

《三国

志
、

武帝纪 》载
: “
公自江陵征备

,

至 巴丘
,

遣张熹救合
肥

,

权闻熹至
,

乃走
。

公至赤壁
,

与备战不利
,

放是大

疫
,

吏士多死者
,

乃引军 还
、

备遂有荆州江南诸郡
。 ”

《吴主传》载
: “
瑜

、

普为左右督
,

各领万人
,

与备俱进
,

遇 于赤壁
,

大破曹公军
。

`

公烧其徐船引退
,

士卒饥疫
,

死者大半
。 ” 又 《江表传 》载

: “ (曹操 )后书与权 曰
: ”

赤

壁之役
,

值有疾病
,

孤烧船 自退
,

横使周瑜虚获此

名
。 ”
以上 史料有的 只讲疫病流行

,

有的讲曹方自己
放灵烧船

,

皆未提火攻事
。

然《山阳公载记 》则称
: “

公

船舰为备所烧
,

引军从华容道步归
,

遇泥泞
,

道不通
,

夭 又 大风
,

悉使城兵负草填之
,

骑乃得过
。

赢兵为人

马所蹈藉
,

陷泥 中
,

死者甚众
,

军既得出
,

公大喜
,

诸

翔司之
,

公 曰
; `

刘备吾涛也
。

但得计少晚
,

向使早放
火

,

菩徒无类矣
。

这里讲到火攻
,

但在时机掌握上迟

了一点
。

《周瑜传》则言之甚明
: ”
瑜部将黄盖曰

: `

今

寇众我葬
,

难与持久
。

然观操军船舰首尾相接
,

可烧

而走也
。 ’

乃取蒙冲斗舰数十艘
,

实以薪草
,

膏油灌其

中
,

裹以帷幕
,

上建牙旗
,

先书报曹公
,

欺以欲降
。

又

豫备走炯
,

各系大船后
,

因引次俱前
。

曹公军吏士皆
延颈观望

,

指言盖降
,

盖放诸船
,

同时发火
。

时风盛

猛
,

悉延烧岸上营落
。

顷之
,

烟炎张天
,

人马烧溺死者
甚众

,

军遂败退
,

还保南郡
。

“
记载了曹操自己放火烧

船的《江表传 》
,

同时 又详载火攻情况
: ”
至战 日

,

盖先

取轻利舰十舫
,

载燥荻枯柴积其中
,

灌以鱼膏
,

赤馒

覆之
,

建族旗龙蟠于舰上
。

时东南风急
、

因以十舰最

著前
,

中江举帆
,

盖举火白诸校
,

使众兵齐声大叫日
:

`

降焉 !
’

操军人皆出营立观
,

去北军二里徐
,

同时发

火
,

火烈风猛
,

往船如箭
,

飞埃绝烂
,

烧尽北 船
,

延及

岸边营柴
。

瑜等率轻锐寻经其后
,

雷鼓大进
,

北军大

坏
,

曹公退走
。 ”

曹操在赤壁之战中打了败仗
,

这是历史事实
。

但

曹操是这场战斗 中的关键人物
,

开始他亲率八十三

万大军沿江而下
,

舶妒千里
,

族旗蔽空
,

鲡酒临江
,

横

架赋诗
,

投鞭可 以断流
,

具有不可一世的英雄气概
。

然而被火攻后
,

他成了孙刘联军追逐的目标
。

小说把

光束集中在他身
一

上
,

通过他的败逃带领我们对整个

战场作一次巡阅
,

通过他败逃的过程来艺术地概括

实际战斗的历程
。

败逃分三个阶段
,

第一阶段在东吴

战场
,

第一关避开黄盖
,

第二关闯出吕蒙和凌统的堵

击
,

又遇甘宁
、

太史慈
、

陆逊的追杀
,

才离虎穴
,

又 入

龙潭
,

三战三脱
。

第二阶段
,

逃离了东吴战场
,

又逃进

了诸葛亮的伏击圈
,

三次大笑
,

三困三脱
,

一笑杀出

了赵子龙
,

二笑引出了张翼德
,

三笑在华容道遇见了

关云长
,

操军见了
,

亡魂丧胆
,

面面相觑
,

最后靠了求

饶才逃得性命
。

曹操象一个喜剧演员一样
,

一次次自

作聪明的大笑
,

又一次次当众出丑
,

作者就是这样以

戏剧性的情节
,

带有幽默感的笔触
,

对曹操进行了有

趣的嘲讽
。

败军之将反面笑话处于胜利者地位的对

手
,

似乎有些 反常
,

令人费解
,

然而这 又恰恰符合人

物的性格
。

打了败仗的还是那样雄心勃勃
,

不屈服于

逆境
。

曹操的笑往往不同于常人
。

当年董卓弄权时
,

满朝公卿哭泣
,

唯独他大笑
,

这笑是具有精神力量的

表示
。

眼前
,

他虽然惨 败了
,

但败而不馁
,

仍然要强
,

偏要找出破绽
,

嘲笑对手
, “

毕竟智谋不足
” “

到底无

能之辈” 这可以说是从正面表现曹操的形象
。

赤壁

火起
,

乌林溃逃
,

他是那徉惊恐
,

以后忽笑
,

忽喜
、

忽

怒
,

都有其心理根据和策略需要
,

华容道上
,

刚刚笑

话对手
“

无智
’ “ `

无能
” ,

突然杀出了关云长
,

他随即转

脸低声下气地求饶
,

并用所谓
“
春秋之 义

”
打动关云

长
,

充分表现了他那老谋深算
、

诡滴多变的性格
。

打

了败仗后
,

他的处境很危险
,

稍有不慎
,

不被人家击

杀
,

也会失去对内部的控制力
。

笑何尝不是为了鼓舞

士气
、

安定军心
,

这对曹操的临难应变能力 又是一种

肯定
。

华容道上
,

遇泥泞
,

道不通
,

操令军士担柴填
塞

,

此时军己饿乏
,

众既倒地
,

操喝令人马践踏而行
,

死者不可胜数
,

号哭之声
,

于路不绝
,

操 怒曰
: `

生死

有命
,

何哭之有 ? 如再哭者立斩 ! 三停人马一停落后
,

一停填了沟壑
,

一停跟随曹操
,

曹操就是这样一个心

毒千辣
,

忍心要践踏士兵的身体过沟壑
、

再大的痛苦

也不准哭喊
、

随时叫许多人为他去死
、

他 心灵不会颤

抖的凶
」

厚的指挥官
、
充分展现了他的残酷本性

。

大型

连台本戏 《赤壁赓兵 ))’ 使人 犷J
看到性格复杂展现多

种面貌的曹操
。

综合上述
,

妹几出曹操戏来比较艺术土 的真实

与历史上的真实
,

不能简单地归结为艺术上 的曹操

是反面典型历史上的曹操是正面形象
,

艺术上的曹

贯性的统一
,

才能真正符合曹操这个历 史人 物的身

份
,

单一化的曹操并不符合历史的真实
、

人物的真

实
。

(责任编辑 万 直纯 )


