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试论曹操形象的审美二重性

于朝贵

一
、

从人物性格 的二重组合原理看曹操形象的审美二重性

在 《三国演义 》 「
卜

,

曹操是一个引人注 目的
、

塑造得相当成功的艺术形象
,

也是一个

性格最为丰满和复杂的人物
。

他
“
有时仁

,

有时暴
” ,

① “
似乎忠

、

似乎顺
、

似乎义
” ; ②在

他身上
, “

有使人倾慕处
” , “

痛恨处
” , “ 佩服处

” 。

他的 “
机警处

、

狠毒处
、

变诈

处
,

均有过人者
; 即其豪迈处

、

风雅处
,
亦有非常人所能及者

” 。

③他 “
能令人恨

,

能

令人恕
,

并能令人爱 ”
,

④ 给人的审美感受是十分复杂的
。

俗话说
, “
不见曹操想曹操

,

见了曹操恨曹操
” 。

这就是复杂审美心理的表现
。

是的
,

在人物的性格世界中
,

存在着
“
正与反

,

肯定与否定
,

积极与消极
,

善与恶
,

美与丑等两种性格力量互相对立
,

互相

渗透
,

互相制约的张力场
。 ” ⑤产生人物性格这种 “ 相反两极

”
结构

,

其根本原因在于

美的内在矛盾性
,

在于真
、

善
、

美与假
、

丑
、

恶的对立统 一
。

人物性 格
“
相 反 两 级

”

组合原理
,

构成了人物形象的审美二重性
。

就曹操形象而言
,

其审美二重性
,

来源于曹

操 性格 中 美学结构的二重组合机制
。

一方面
,

他是一个对社会发展的历史进程起过一

定作用
,

’

区别于其他军阀的英雄
,

有着非凡的胆识
,

超人的机智
,

突出的组织才干
; 另

一方面
,

他又是权倾群臣
,

挟天子以令诸侯的奸雄
。

英雄与奸雄这两个似乎相矛盾
、

相

抵悟的特质
,

就如此完美地融合在曹操性格中
。

形成曹操形象中英雄与奸雄这两种
“
相反两级

”
性格特征

,

有着极为复杂的原因
。

其中
,

既融汇着历史的评价因素
,

又渗透着民间艺术 (包括说话
、

戏曲 ) 所形成的人民

群众的审美评价
,

也融合着魏
一

晋以来笔记小说中封建士大夫 以曹操为清谈对象而长期积

淀的审美意识
,

还融合着罗贯中所处的时代因素和他独特的审美感受
,

甚至也还残留着

虽然不是那么明显但对作者创作产生过不可忽视的影响的正统观念的残余… … 等等
,

只

有把握住这些因素
,

才能把握曹操形象的审美二重性
,

较好地认识和评价曹操这一艺术

形象的美学价值
。

二
、

正史
、

小说
、

戏曲中所凝结的审美评价对曹操形象塑造的制约和影晌

明人高儒在谈到 《三国演义》 时指出
,

罗贯中创作这部历史小说所遵循的原则是
。

“

据正史
,

采小说
,

证文辞
,

通好尚
,

非俗非虚
,

易观易入
,

非史 氏苍古之文
,

去警传诙谐

之气
,

陈叙百年
,

该括万事
。 ” ⑥这里有三点值得注意 : “

据 正 史
” 、 “

采 小 说
” 、



“ 通好尚
” ,

这些都积淀着历史的
、

时代的
、

群众的审美情绪和 审美评价
。

正基于此它

才影响制约着罗贯中对曹操形象的 认识和创造
。

应该承认
,

小说中的曹操与史书典籍中的曹操是不 同的
。

一个是历史科学的客观记

述
,

一 个是熔铸着作者审美理想的艺 术创造
。

不过
,

历史的真实精神
,

作为一种巨大的

精神力量
,

始终控制着和指示着作者的艺术创造活动
。

蒋大器指出
: 《三国演义 》

“
事

纪其实
,

亦庶 几乎史
” ,

可作信史看
。

曹操的主要活动和基本精神面貌都是忠实于历史

的
,

所谓 “ 一

七实三虚
”
就是这一创 作原则的概括

。

这样
,

一个历史典籍中所记载的真实

的历史人物曹操
,

;尤无时无刻不活动在作者的脑海中
,

作为塑造曹操 艺术形象的某本原

则和出发点
,

一个厉史的
“

尽这特儿
” 。

作为历史人物
,

曹操曾经是一个显赫一时
,

有过一定历史贡献的政治家
。

但从文学

角度看
,

他可以作为艺术创 炸的素材
; 而曹操的真实的历史精神和关于曹操的业绩

、

品

格的历史的审美评价
,

对作者的艺术创造来说
,

也许更为直接一些
,

更为重要一业
。

因

为作者所霭要的
,

不仅是真实的历史人物
,

他更需要真实的历史人物的真实 的 历 史 精

神
。

缎早对曹操作出真实的历史评价的是陈寿
。

他对曹操评价 是
“ 非 常 之人

,

超世之

杰
” 。

⑦魏末 王沈说他善用兵
, “ 军无幸胜

” ,

并能
“
知人善察

,

难眩以伪
” , “

是以

创大业
,

文武并绝
” 。

⑧西晋陆机说他 “
建元功于九有

,

固举
一

世之所推
” , “

摧群雄而

电击
,

举该〕敌其如遗
。

指八极以远略
,

必剪焉而后绥
” 。

⑨唐太宗称他为 “
哲人

” ,

说

他
“ 以雄武之姿

,

当艰难之运 ;
栋 梁之任同乎晏时

,

匡正之功异于往代
” 。

L诗人杜甫

在他的不少诗篇中
,

也颂场了曹操的文治武功
。

所有这些
,

作为
“
善 自体

” 以青定的方

式熔铸于曹操形象中
。

当然
,

作为生活在东汉末年那样一个动乱时代的历史人物
,

曹操本来就有他的极为复

杂的政治环境
、

不 同寻常的经历 以及在那样的环境和经历中所形成的极为复杂的性格
。

《三国志》
、

《曹瞒传》
、

《魏书》 等典籍
,

都毫不隐讳地记录了曹操性格的另一面
:

机警
、

权诈
、 “ 任侠放荡

,

不治产业
” 。

而他利用汉献帝
“
挟天子 以令诸侯

” 的举动
,

更被视为
“
大逆不道

” 的 “
奸雄

”
行为

。

当然
,

值得注意的是
,

陈寿
、

裴松之在史传中
,

显然也注入 了自己的审美理想和审美情感
。

清人许时庚说
: “

陈志裴注
,

绝 不 架 空 杜

撰
,

表主忠义而 旨归惩劝
。 ”

@ 明人玉屏山人说
:

陈著 《三国志》 “
刻苦披肝

,

中间若

隐若显
,

若讽若刺
,

且又如怨如慕
,

如泣如怜者
,

一段不朽真精神略表而出
。 ” L这一

段
“ 不朽真精神

” ,

大言之
,

是以
“
表主忠义

”
为出发点的

“
惩劝

” ;
小言之

,

是 《后

汉书》 作者范哗借名士许韵之口评论曹操时说过的那两句名言
: “

治世之能臣
,

乱世之

奸雄
。 ” 这也是一种以

“
惩劝

”
为其出发点的道德评价

,

一种爱与憎相结合 的 审 美 情

绪
。

这样
, “

能臣
”
与

“
奸雄

”
这两个本来矛盾的道德范畴

,

在东汉末年那个特定的历

史条件下
,

就如此天衣 无缝地统一在曹操特定的性格中
。

这一点
,

也正是罗贯中把握曹

操这一历史人物
、

塑造曹操这一艺术形象的基本原则和出发点
。

因为作者很好地把握 了

曹操性格结构中的这一段
“ 不朽真精神

” ,

才写出一个真实
、

可信
、

可感的活曹操
。

魏晋南北朝期间
, 《世说新语》

、

《语林 》
、

《小说 》 这样一些以品评人物为基本
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特征的笔记小说 栩继出现
。

这些作品
,

或记某人某时的逸闻轶事
,

或品评人物的言谈举

止
,

其中多有涉及三国人物者
。

曹操更是士大夫们品评议论的对象
。

它们或揭露曹操 的

暴虐和奸诈
,

或锚写曹操的流氓无赖行为
,

大都是贬抑的
。

李冗的 《独异记》
,

还详尽

地记述了曹操借粮官头以平众怒和杀歌妓的事件
。

这既反映了当时士大夫的舆论倾向
,

也表达了人民群众的审美情绪
。

罗贯中既然广
“
采小说

” ,

应该说是参阅和借鉴了这样

一些笔记小说的
。

这样一些关于曹操人品的舆论力量和审美情绪
,

不能不对小说的创作
,

丰李别是对曹操的评价和曹操形象 的塑造产生一定的影响
,

在刻画曹操的性格时
,

这些东

西就作为否定的因素熔铸到曹操形象的精神特质 中去了
。

当然
,

问题也不 能一概而 论
。

同样是出 自封建士大夫之手的笔记小说
,

有的对曹操

的认 识和评价就有褒有贬
,

褒多于贬 的
。

例如南宋洪迈 的 《容斋 随 笔 》
、

《 容 斋 四

笔》 ,

除了斥责曹操奸诈
、

忌才杀才的暴虐行为外
,

还大书曹操能用人
,

善 用 人
,

L
“ 以善推人

,

以恶 自
一

与
” ,

L嘉奖敢于直言者的气度
。

L这说明曹操精神世 界 的 多 侧

面
、

多层次性和性格的岌杂性
。

民间说话
、

戏曲 艺术中的曹操形 象
,

对罗贯中对曹操形象的塑造
,

也有着不 可忽视

的影响
。

店人杜宝 《大业拾遗记》
“
水饰

” 条中
,

记载隋场帝观看水上杂技表演
,

其中就有

曹操谁水击蛟L的节 目
。

可以推测出戏 里的曹操至少应是一位为民除害的英雄
。

元人陶

宗仪 《南村辍拼录》 “ 院本名目
”
条中

,

记载的金元
“
诸杂大小院本

’夕 ,

其中有 《刺董

卓》
,

曹操也是作为英雄 人物出现的
。

元人杂剧 中的曹操形象比较复杂些
。

一般说来
,

文人剧作家对曹操的描写
,

大者攀能

尊重历史和曹操的真实的历史面貌
。

如关汉卿的 《关大王单 刀会 》 ,

虽 然 也 视 曹 操

为
“ 无道 ” ,

但剧中却直呼曹操为
“
曹公

” ,

并借乔 国老的口唱道
:

〔后庭花 〕 你子逆关公心见小
,

您须知曹公心量高
。

一个主意争天

卜
,

一个封金渴故交
。

… …

对曹操如关公一样
,

以英雄视之
。

最值得 注意的是郑德辉的 《虎牢关三战 吕布 》 杂剧
。

从倾向看
,

作者贬孙坚甚于贬曹操
。

人物扮相
,

曹操为
“
外

” ,

孙坚为
“
净

” 。

剧中让

孙坚出尽了洋相
,

而曹操却是以引人注目的英雄出现
,

十八路诸侯讨伐董卓的真正组织

者
。

曹操一上场就令人刮目
: “

少年锦带挂吴钧
,

铁马西风塞草秋
。

全凭匣中三尺创
,

坐中往往觅封侯
。 ” 表现出为国立功的英雄大志

。

他的才智
、

胆 识
、

组织才能
,

都是袁

绍
、

孙坚等人所不能比拟的
。

他还不拘一格使用人才
,

力排 众议
,

保举刘
、

关
、

张三人

大破 吕布
。

这些
,

都显示出曹操的英雄气质
。

如果说作者在剧中对孙坚竭尽挪榆挖苦之

能事
,

那么对曹操则是带着由衷的崇敬与赞美之情的
。

这种情绪
,

我们在 《三国志通俗

演义 》 中仍然可以感受到
。

当然
,

人民群众有白己的审美标准
,

在元杂剧的无名氏剧作中
,

他们多将曹操作为

好雄处理
。

《诸葛亮博望烧屯》
、

《关云长千里独行》
、

《曹操夜走陈仓姗
; 》

、

《 阳平

关五马破曹》 等剧中
,

曹操都是作为刘各的对立面
、

谋篡汉室的好相出现的
。

作品竭力

描写他的失败和狼狈
,

贬抑之情时时可见
。



总之
,

英雄与奸雄
,

善的美质与恶的罪行
,

在曹操身上既然是那样不可分割地交融

在一起
,

不 同阶层的人
,

不同政治态度和审美理想的人
,

可 以取其一点而去其余
,

但这

并不破坏曹操性格的复杂性与完美性
。

这种情况
,

在 民间艺人和他们所创造的曹操形象

中
一

也是存在 的
。

早在晋代和南北朝时期
,

三国故事已在民间广为流传
。

裴松之为陈寿 的 《三国志》

作注
,

就采用了不少关于三国人物的佚闻逸事
。

到 了唐代
,

三国故事流传更为广泛
,

有

所谓
“ 布导之于行路

,

传之于众 口 ” L之说
。

从李商隐的 《骄儿诗 》 “ 或谑张飞胡
,

或笑

邓艾吃
” 白勺肯门 看

,

三国人物已成为民间议论品评的话题
。

在这样的流传和 品 评 议 论

中
,

必然渗透和融汇着人民群众的审美情绪和审美评价
。

苏轼 《东坡志林 》 说
: “ 工彭

尝 云
: `

涂巷 中小儿溥劣
,

其家所厌苦
,

辄与钱
,

令聚坐听说古话
。

至说三国事
,

闻刘

玄德败
,

频夔眉
,

有出涕者
; 闻曹操败

,

即喜唱快
,

一

” 可见其感情倾向在刘备
,

同情刘

备
,

对曹操特无好感
。

这种思想情绪和审美 倾向
,

也直接影响着 《三国志平话 》 的作者
。

《三 国志 拼话》 是民间艺人说话时的底本
。

它的骨架基本上为罗贯中所借用
,

不少

情节直接米 自该书
; 平话中曹操形象的原始素材

,

也多为罗贯中所吸取
。

研究平话中的

曹操形 象
,

可以帮助我们分析考察 《三国演义》 中曹操形象的塑造以及作者的审美态度
。

从
J

于话墓本情节和结构框架看
,

说平话作者完全是反曹的
,

是把问题简单化 了
,

并

不符合平话作者对曹操所持的基本态度
。

从总体上看
,

上卷褒的多
,

中
、

下卷贬 的多
,

有褒有贬
,

处理还是有分寸的
。

平话 中的曹操
,

是一个英雄与奸雄兼而有之
,

既令人爱

怜
,

又令人可憎的复杂人物
。

综上所述
,

我们认为
,

罗贯中在塑造曹操这一艺术形象并对他作出审美判断时
,

至

少有三个曹操的形象展现在他面前
:

一个是具有历史真实精神的历史人物曹操 ; 一个是

著 名历史 人物
、

政治家
、

历史学家 (包括象杜甫那样著名诗人 ) 眼中的曹操
,

以及相应

的审关评价 ; 一个是出现在文人笔记
、

戏曲
、

民间传说和平话艺术中的经过道德批判化

了的曹操
。

罗贯中徘徊于三个曹操之间
,

他犹豫
、

踌躇
、

举棋不定
;
他要从中选择

、

凝

结作为他的艺术典型的历史精神
,

又要不 时关照魏晋 以来著名政治家
、

思想家
、

历史学

家
、

诗人
、

小说杂记作家
、

杂剧
、

平话艺术家们不同的审美评价
。

这些不同的审美评价

成为作者塑造曹操形象的大量参数
,

为曹操形象的丰富性
、

复杂性
、

多重性
,

提供了最

为有力的条件和基础
,

但同时也为把握曹操形象的总体性
,

带来了一定的困难
。

这些参

数凝结在曹操形象中
,

形成 了曹操形象的审美二重性
。

曹操形象审美 二重性的构成
,

还在于曹操形象本身 就 具 有 不 同的价值因素
。

无论

是历史人物曹操
,

还是政治家
、

历史学家眼中的曹操
,

抑或是文人
、

戏曲作家
、

平话作

者眼中的曹操
,

都不是一个单元素的简单人物
,

而是集历史功绩与篡逆罪行
、

合英雄与

奸雄于一身的多元素的复杂人物
。

从审美判断和审美价值观看
,

与
“
英雄

” 相联系的
,

在审 美 评 价 中是
“
善自体

” 。

所谓
“
善 自体

” ,

指的是人物的活动
、

思想和行为
,

有

益于社会
,

正义而又积极表现池的人格 时
,

其本身又是善的
,

叫做
“
善自体

” 。

凡是构

成人格的积极内容的
,

都是
“
善自体

” ,

反之则是
“ 恶 ” 。

一切 “
善自体

”
表 现在物象

中
,

这物象就成为美
。

物象之所 以美
,

就在这
“
善自体

” 。 “
善自体

”
是曹操形象中美



的原生质
,

它作为肯定的因素存在于曹操形象中
。 “ 恶 ”

作为
“
善自体

”
的对立面

,

以

否定的因素同时存在 于曹操形象的审美总体构成中
。

就审美价值讲
, “

英雄
” 表现为一

种正价值
, “

好雄
” 表现为一种

“ 负价值
” 。

审美价值的二重性
,

带来审美判断的二重

性
。

就审美情绪讲
,

前者表现为一种爱的情感
,

后者表现为一种憎的情感
。

不过
,

罗贯

中在处理这两种由审美判断带来的审美情感 时
,

还是冷静的
,

理智的
。

他有意识地在爱

与憎之间保持着一定的距离和某种程度的超脱
。

他既不直接倾吐其热烈的爱
,

也不直露

无遗地表现他的恨
,

而是在 肯定之中略带挪榆和否定
,

否定之中又似乎流露出同情的泪

痕悲色
。

正 由于此
,

曹操给人的审美感受才是如此复杂
,

爱也有
,

恨也有
,

怨也有
,

恕
一

也有
,

诅咒之情有之
,

期待之情有之
。

这大概就是人们喜爱曹操这一艺术典 型 的 原 因

吧 !

三
、

两种尺度
,

两种评价

罗贯中在塑造曹操形象并对池作出相应的审美评价时
,

有两种尺度
,

即政治的 (伦

理的 ) 尺度和历史的尺度
,

并由此而得出两种完全不 同的
`「
F美判断

。

读者在读 《三国演

义》 并对曹操进行审关评价时
,

也 自觉或不 自觉地 同意并接受这两种尺度去进行 自己的

审美判断
。

著名历史学家吴晗说过
: “

曹操 这顶奸雄的帽子
,

是死扣在 和 汉 献 帝 的 关 系 上

面的
。 ” L这话说得很有道理

。

曹操和汉献帝的关系
,

既是史学家们评说曹操功过是非

的重要依据
,

同时
一

也是罗贯中塑造曹操这一艺术形象并作出相应审美判断时所持的重要

依据
。

读 《三 国演义 》 时
,

我们明显地发现
,

作者在塑造曹操这一艺 术形象时
,

按时间顺

序分为两个阶段
:

以第三十二回 (毛本 ) 曹操 消灭袁绍父子
,

统一北方为界
,

前三十二

回对曹操是褒多于贬 ; 第三十三 回至七十八回曹操死
,

贬多于褒
。

褒贬 的根 据 是 什 么

呢 ? 就在与汉献帝的关系上
。

十常侍作乱
,

董卓篡权
,

袁术僧帝号
,

都直接危及汉室的

存亡安危
,

是非义的 ;
曹操打出勤王室的旗号

,

他的军事力量又确实支持着摇摇欲坠的

汉王室
。

这时
,

他的思想和行动
,

代表了正义
、

公理
,

代表汉王室平乱伐逆
,

因而他的思

想和行动也就是汉王室的思想和行动
。

因此
,

在这些斗争中
,

作者竭力宣 扬和表现曹操

的超人胆识和大智大勇
。

在平定十常侍作乱中
,

明显地看出他的见识和举动通通超出朝

廷诸臣
。

在反对董卓弄权的过程 当中
,

他同样是作为正义的代表出现的
,

业
_

巳表现出舍

身赴义的英雄气概
。

在击张绣
、

战官渡
、

袭乌巢的战斗中
,

作者还让 池打出
“ 王师 ”

的旗号
,

以董
J扛

、

袁绍
、

张绣为篡逆
。

作者在诸多描写中
,

虽然
一

也隐约暗示出曹操九五之尊的野心
,

但作者让曹操打出吊

民伐罪的
“ 王师 ”

旗号
,

说明作者还是认为曹操的行动是正义的
。

仓亭大胜后
,

有人建

议乘胜夺取冀州
。

曹操却认为
, “

见今禾稼在田
,

功又不成
,

枉废民业
。

姑待秋成后
,

取之未晚
。 ”

有人以此责备曹操
“
若恤其民

,

必误大事 ” 。

曹操不是看不到这何尝不是

军事行动的好时机
,

但他看得更远些
,

认 为 军 事 上 的得失
,

是暂时的
,

次要的
,

得民



心才是最为重要的
。

他说
:“ 民为邦本

,

本固邦宁
。

若废 其 民
,

纵 得 空 城
,

有 何 用

哉 ? ” 这些
,

都表现了他的民本思想
,

是曹操性格中善的本质
。

虽然在表现这些
“
善

”

的本质时
,

作者也不忘表现他奸诈的一面
,

如
“
割发代首

” ,

但是
“
诈

”
得却是那样得

人 心
,

那样可爱 ! 击乌巢后
,

曹操搜出
“
曹军中诸人暗通之书

” 。

荀枚劝曹操
“
逐一点

对姓名
,

收而杀之
” 。

曹操却说
: “ 当绍之强

,

孤亦不能自保
,

况他人乎 ? ” 于是
“
尽

皆将书焚之
,

遂不再问
。 ”

作者对这件事
,

借
“
史官

” 的口评论道 :

尽把私书火内焚
,

宽洪大度播恩深
。

曹公原有高光志
,

赢得江山付子孙
。

此言曹公能拢络天下之人
,

因此而得天下也
。

总之
,

当曹操打着汉王室的旗号
,

并与汉王室的利益保持暂时的一致时
,

作者在审

关情感上是倾向于曹操的
。

他着力描写并肯定的是曹操身上所表现出的正义感
、

非凡的

胆识
、

舍身赴义的行动
、

爱才
、

得人心
,

以及他的机谋和突出的组织才能和军事才能
。

这些东西
,

凝 结在曹操身上
,

就构成了他的性格中的英雄一面
。

这些东西
,

从审美角度

看
,

是美的
。

按照审美价值观念
,

价值的因素
, “ 就是一种现象对于另一种现象存在的意义和因

素
。 ’夕 L 当曹操 与汉王室的矛盾还未公开化

,

激烈化
,

还没有成为汉王室存在的严重威胁

时
,

汀操的存在无疑是汉王室存在所不可缺少的因素
,

曹操与汉王室这种关系所支配下

的行功
,

从审美价优表现来说
,

是正价值
, 这时曹操思想和行为的价值

,

就由汉王室存

在 这个关系重大的址会 问题而得到确证
;
而曹操思想和行为的美学价值的丧失

,

恰恰表

现在他 与汉王室的关系由暂时的一致而明显地走向对立 的时候
。

“
汀孟德许 田对鹿

”
(毛本 ) 应该看炸是曹操思想和行为的审关价值开始丧失的转

折处
,

特黔位份重视
。

虽然从
“
迁奏驾曹操秉 政

” 开始
,

作者对曹操已有微词
,

而曹操
“ 无君之军

,

至许田封鹿
,

而大彰明较著矣
。 ” L他的存在

,

成为汉王室存在 的直接威

卫办
。

曹操以
于
引过权专期事以后

,

逐渐引火烧身
,

成 了众矢之的
。 “

故有衣带诏之后
。

凡兵

讨操考
,

俱大书讨贼以予之
。 ”

@ 作者的审美态度也来了一个一百八十度的大转弯
。

自此

以后
,

曹操的举动
,

多以叛逆视之
,

贬多于褒
,

并集中通过
“
曹孟德三勘吉平

” , “
曹

操杜死谈贵妃
” 、 “

弥衡裸沐骂曹操
” 、 “

曹操杖杀伏皇后
” 、 “

曹孟德忌杀杨修
” 、

“
曹操杀神医华陀

”
等情节

,

揭露和鞭答他的
“ 无君无父

” ,

他的残忍
,

他的忌才杀才

等诸种华行
,

贬抑之情时时可见
。

这表明
,

在 审美情感上
,

作者同情的是汉献帝
、

朝廷

大臣们牡室戊员
,

竭力肯定并赞扬的是打着
“
复兴汉室

”
旗号的刘备

、

诸葛亮以及关
、

张
、

赵
、

贡等人
。

最明显的例子是曹操因为
“
刘备数侮于吾

,

是吾 心 腹 大 患
” ,

欲 除

之
。

作者借孔融之 口指出
,

这是以
“ 不仁伐至仁

” , “ 必败
”

( 藉靖本卷八
“
献荆州架

说刘琼
”

)
。

这样
,

政治的
、

伦理的评价
,

代替了历史的
、

审美的评价
,

在曹操形象的

审美的评价
,

在曹操形象的审美价值结构中
,

正价值转向负价值
。

关于这一点
,

毛宗岗

在第二十八 回
“
斩蔡阳兄弟释疑

” 的回前总批中
,

就张 飞误认为关羽降曹操而恼怒关羽

一事
,

作过这样的评论
:



翼德生平最怒 吕布
,

以其灭伦绝理
,

故一见便呼为三家奴
,

而 嗣后屡次欲杀 ;

其怒曹操亦犹是耳
。

恶吕布 以正父子之伦
,

恶曹操以正君臣之礼
。

这恰恰是罗贯中评价曹操形象的审美标准
。

从封建伦理道德观看
,

君 臣之礼是神圣而不

可侵犯 的
。

无君就是无父
,

就是不忠不孝
,

因而也是不道德的行为
,

是极恶
、

极丑的
。

这样一来
,

伦理标准也就成了审美判断的主要依据
。

应当指出的是
, 《三 国演义》 从伦理道德的角度贬曹是不 同于宋代 以前对曹操的评

论
。

可以说是罗贯中伦理学和美学观点的结合而形成的独特的审美评价
。

《三 国志》 袭

注虽然征引了许多关于曹操的生平史料
,

对曹操颇有微词
,

但并没有从
“ 叛逆

” 的角度

贬 斥曹操
。

魏晋 以来的小说
、

杂记
,

对曹操虽然多有贬抑处
,

但主要还是从人格品行方

面予 以责难
,

也并没有将曹操视为
“ 篡逆 ” 而大加挞伐

。

只是到了宋代
,

理学大炽
,

人

们才从封建伦理道德的角度把曹操斥 为
“ 汉之篡贼

” 。

L这一点对罗贯中是有影响的
。

罗贯中无疑接受了朱熹等人的观点
,

将伦理学和美 学结合起来
,

作为评价和塑造曹操形

象的理论根据
。

从伦理学 角度讲
,

伦理的观察是人格评价的基础
,

因而
,

在某种意义上说
,

审美评

价也就是道德 的评价
。

康德说过这样的话
:

判断善恶美丑的决定因素
,

不在于人的才智

和气质
,

而在于才智
、

气质之外的东西
,

即意志
,

在于这种意 志及其所指示下的行动
,

对于事物矛盾主体 的影响
。

L就曹操而言
,

当他的意志也就是汉献帝的意志
,

他的意志

所决定介勺行动有利于汉王朝的稳定
、

皇权的巩固时
,

他的才智
、

气质
,

就充分展示他的

不
、

格中价的一而
,

道德评价
、

审美评价就和政治评价表现出一致性
,

这时候
,

我们看到

的是一个芡雄的曹操
,

善的形象
; 而 当他的自身发展成为汉 王室的直接威胁 时

,

他的意

志
,

及其这意志所指示的才智
、

行动
,

充分展示他性格中恶的一面
,

道德评价
、

审美评

价和政治评价所表现出的那种一致性
,

就集合起来成为审美价值中的逆价值
,

排除和抵

销审美价值中的正价值
,

在审美感受上就特别令人生厌
。

这时候
,

我们所看到的就是一

个特别令人反感的
、

讨厌的
、

憎恶的奸雄形象
。

这种审美价值的二重 性
,

来源于 由伦理

道德 评价为主要依据的审美判断的二重性
。

综上所述
,

我们认为
,

在塑造曹操这一 艺术形象时
,

作者既从历史的
、

艺术真实的

角度
,

又从美学的
、

伦理学的角度去认识和表现曹操
,

组成 艺术表现的多维空间和多层

结构
。

从沂史的
、

艺术真实的角度
,

作者忠实于历史真实和艺术真实
,

力图再现曹操真

实 的历史面貌和精神特质 ; 从美学的
、

伦理学的角度
,

他又 自然地接受人 民群众的审美

情绪和由来己久的封建正统观念
。

前者
,

使作者尊重历史
,

按照历史的本来面貌塑造曹

操形象
,

不抹煞他身上的美质
,

展示他的非凡气质和胆 识
,

形成性格中英雄一面 ; 后者
,

又使作者把曹操视为
“ 篡逆 ” ,

竭力暴露和鞭答他的奸诈和无君无父的罪行
,

展示他性

格中丑的一面
。

不过
,

历史的精神和艺术的真实性原则
,

始终制约着作者 的审美情感
,

使他在愤撇中保持冷 静
,

鞭答中略带几分爱怜
。

正由于此
,

我们才看到了一个十分复杂



的
、

性格极为丰满 的
、

立体化的艺术典型
,

一个活曹操
。
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