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戏剧纵横
别的第三幅尊容

。

在川剧 《议剑 献

剑 》 中
,

他竟然成了一个画着
“

三

花脸
”

的丑角 ! 这一点至今未引起

全国剧坛的注 目和评价
。

这是一

个身穿黑色官袍 的丑角曹操 ! 这

是川剧刻 画 人物
、

别开生面的 一

种独创 ! 这种丑角形象
,

在川剧丑

角分类中
, 口日做

“

袍带丑
”

或
“

官

衣丑
” 。

据说
,

川剧中曹操的这种

形象
,

仅仅只 出现在 《议剑献剑 》

这 戏中
。

这戏原是川戏学 自昆 曲
,

又 名 《七宝刀 》
,

因川 剧以剑代刀
,

便被改名 《议剑献剑 》 。

剧情说的

是曹操与王允密谋刺杀董卓
,

他

二人经过一番旁敲侧击的相互试

探
,

彼此取得信任
。

曹操便身藏王

允提供的一把
“

七宝刀
”

去行刺
,

不 料董卓对镜而卧
,

发现了走近

身边的 曹操
。

于是
,

曹操 随机应

变
,

自称献送宝刀
,

并骗 得董 卓所

赐的好马一匹
,

佯做欣然试马
,

实

则逃之夭夭
。

这出戏 主要是表现曹操 的精

明强干
、

机智 勇敢
;
勇敢而并不鲁

莽
,

冒 险而善保 自身
。

在这 出戏
中

,

曹操头戴矮乌 纱帽加小桃形
(近乎菱形 ) 帽翘

,

这说明他职位

虽 然不高
,

但 又不同 于一般低微

小官
;

曹操身 为武官
,

却穿着文官

袍服
,

这表明其高雅精学
;

官袍是

黑色
,

这 又象征其老谋深算
、

稳重

沉着
;

脸上画的火炼圈和尖 白 圆

眼
,

则表现他精细机智
; 口 戴

“

二

满
”

(络腮短胡 )
.

则表现他年轻气

壮
,

性格坚强
,

并有毫气
。

这戏用
“

丑戏正演
”

或
“

半正演
”
的

“

袍

带丑
”
来表现曹操这段作为

,

可谓

颇具匠心
,

富有特 色
。

这其中既有

褒意
,

也有贬 旨
。

贬 自何出 ? 因为

曹 操当时正投身董卓门 下
,

很可

能成为董家鹰犬 ; 再则他虽然 冒

险行刺
,

但无决心
“
杀身成仁

”
或

者
“

舍身取义
” ,

他不是真正的勇

士
,

而是个既想成功 又 想得到 私

人利益的
“

智士
” ,

否则
,

他十之

八九可能杀死董卓
。

褒从何来 ? 因

为 曹操行刺 究竟是正 义之举
,

这

场斗争也的确非常重大
、

危险
,

非

等闲之辈所敢承担
。

在这里
,

袍带

丑的面 目使曹操成为 一个褒贬交

织
、

正反兼容
、

复杂而别致的艺术

形象
。

这既符合曹操 当时的地位

和处境
,

又刻画 了 他复杂 的心理

和奸诈的性格
。

剧中 曹操行刺前
,

还运用了
“

抖剑出鞘
”
的技巧来表

现其迫切的心情
。

据说
,

川剧中腿

功好 的演员 完成这一动作时
,

是

把宝剑背负出肩
,

然后 用
“

朝天
蹬

”
以脚蹬剑 出鞘

,

可谓绝技 ! 此

剧还在 曹操行刺 失败而逃 跑时
,

用出 门
“

碰转纱帽
”
的技巧 (帽子

被碰转向后反戴
,

帽翅在前 )
,

表

现曹操紧 张惊慌的心情
。

这个形

象是 川剧以演人为 主
、

别出心裁

创新的一例
。

曹操还有更 少为 气知的第 四

种戏剧形象
.

似也值得一提
。

这就

是川剧 《洒水关 》 (或 《虎牢关 )))

中
,

曹 操 又 变 成 了 另 一种 丑 角
一
一

“

龙箭丑
” 。

在这出戏中
.

曹

操身穿红莽和龙箭 ( 有带束腰的

武将软服 )
,

口 挂
“

四喜髯
” (一种

文秀的稀而短的 胡子 )
。

曹操不但

外形 是俊扮丑角
.

表演上也完全

是丑角正演
,

已不像在 《议剑献

剑 》 中 那个身份较低
,

时露丑相的
“

袍带丑
” 。

但曹操在此戏中
,

仅为

配角
,

无 戏可演
,

他 的这种
“

龙

箭
”

俊丑打扮及丑角正演方法
,

只

是对曹操身份的表现而 已
。

但另

有一说
,

此剧中让曹操俊扮小丑
,

是 为 了配搭全剧的行 当
,

调节色

彩
。

总之
,

不论如何
,

这也算是艺
人 表现或 处理曹操 的一种 方式

。

也许 在艺人 们看来
,

曹操在此剧

中 只是个冲 突双方的说和者和调

解人
,

这仲角 色实质上都是穿着

官服
、

不文不武的 圆滑小丑
。

曹操的几种艺术形象 比较起

来
,

这第 四种影响最小
,

不足多

道
。

第一种
“

大 白脸型
”

奸雄形象
,

在生动的情节 中被表现得性格鲜

明
,

久演不衰
,

影响最大
,

真可说

是家喻 户 晓
.

脍炙人 口
,

活在人

心
。

特别值得大 书特 书
,

在陈亚

先新编京剧 《曹操与杨修 》 中
,

尚

长荣所创造的曹操
,

使这个传统

中性格化或类型化的
“

大 白脸型
”

的奸雄
,

转变为心理深化和意蕴

浓化的新型 品位 的大 白脸曹操
。

尚长荣创造 了一个
“
为人性的卑

微所深深束缚
、

缠绕着的历史伟

人形象
” 。

这个形象把传统中融合

着讽刺喜剧性和批判正剧性的曹

操
,

转化 为表现心理深层的
“
人性

弱点的悲剧
”
的曹操

。

这个形象的

创造
,

不但在历史人物 形象 的创

新上对我们深有启迪
,

而且让我

们看到中 国 戏曲革新的 巨大潜力

和长足发展的可能
。

第二种非 白脸型 贤明 宰相的

正面形象
,

在戏曲 中主要因 人物
苍 白和剧情平淡

,

难能引起观众

的兴趣
,

早已从舞 台上消声匿迹
。

在 郭沫 若先 生 的话剧 《蔡 文姬 》

中
,

这种正面形象虽变相复活
,

但

仍 因其表现手法上的古典化和人

物 思想品德的概念化
,

让观众觉

得高大而失真
,

庄严而少趣
;

更有

甚者
,

还让人觉得文姬在此戏中
,

悲喜两难
,

处境尴尬
,

而曹皿相实

在事与愿违
,

多此一举
,

结果暴露
出 戏剧矛盾 的虚假性和人 为性

。

实践证 明
,

这种形象影响有限
,

难
以流传

。

但是
,

这种
“
非白脸

”

和
“
非

丑角
”

型的曹操形象
,

在近年拍摄

的 电视剧中
,

却 因在人物塑造上

加强了
“
正反合一

”

的思想内容
,

取得了 令人惊喜的成就
。

在 《三国

演义 》 中
,

鲍国安创造的那活生生

的
、

英雄豪杰气十足 的军政权 臣

的形象
,

威压
“
群雄

” ,

几乎是家

喻户 晓
,

众 口交赞
。

此外
,

还有云

南电视 台的 ?(( 各神赋 》 也值 得一

提
,

比之鲍国安
,

孙滨在此剧中所

创造的曹操形象
,

似更有深厚处
。

孙滨既突 出 了曹操军政领袖的气

度
,

还强调 了曹操深厚的文人 儒

雅素质
,

更表现了其内心的
“

家国

忧思
”

和夫妻
、

父子深情
。

总之
,

沿着电视 中这种路子发展
,

也许

剧
、

视
、

影坛还会出现更鲜明生动
·
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戏剧纵丰衡

的
、

更富创造性的曹操艺术形象
。

第三种曹操在 川剧 中
“

正反

合一
”

的
“
袍带丑

”

形象
,

就戏而

论
,

不失为一种有特色的表现心

理的艺术形象
。

但是
,

一则 由于此

剧在刻画人物上有
“
晦涩

”
之病

,

展开剧情犯
“

平缓
”
之失

;

二则 因

其对白
“
旁敲侧击

”
和节奏的

“

外

松内紧
” ,

若无技艺高超
、

修养深

厚的好演员
,

则演 出很难 鲜明 生

动
,

取得成功
;
再则这种 内容和格

调的戏
,

观众面本来就不太宽
; 因

此
,

这形象的流传也就大受影响
。

尽管如此
,

这 个形象终 因其性格

和 心理 刻 画 以 及 攻 心 斗 智的 特

色
,

仍显示 出曹操的生命活力
,

尚

能断续偶有演出
,

并且可作 戏曲

或川 剧袍带丑的试金之石
、

攻玉

之器
。

从以上几种曹操形象的成败

得失和流传程度来看
,

起决定作

用 的是艺术规律 ! 艺术形象是以

饱和着人物性 格和 思想感情的艺

术性来 出奇制胜 的
,

如果曹操的
“

正面
”
形象

,

在艺术上压不倒或

超不过那 白脸或丑 角奸雄
,

则当

然无力竞争
,

会受淘汰
。

正面形象

虽然可以抹去脸上 白粉
,

但同 时

也就失去了溶化在那 白粉 中的性

格
。

这 白脸形象是艺术之色
,

是艺

术家用 自己的灵 火和人物的血肉

熬炼而成 的升华结 晶
。

这 白脸曹

操是特定 内容和特定形式溶 合的

独创性形象
。

多年来
,

白脸 奸雄的曹操常

被指责为不合
“

历史真实
” 。

是耶

非耶 ? 我国学术界在讨论
“

如何评

价曹操
”

中
,

就常提郭沫若先生为

曹操翻案的 口 号
。

不少人认为
:

这

从历史学的角度来看
,

是不科学

的
;

从文学艺术角度来看
,

是片面

的
。

其理有三
:

第一
,

历史上对曹

操的评价并不是一团漆黑
,

一概

骂倒
,

而是有褒有贬
,

毁誉参半
;

第二
,

历史上对于曹操的贬斥并

不都是诬蔑不实之词
,

指责曹操

是
“

奸臣
” 、 “

篡逆
” ,

确实是封建

正统观念的词语
,

应当予以否定 ;

但是
,

人们指责她奸诈残忍
,

这在

陈寿的 《三 国志 》
、

裴松之的 《三

国 志注 》
、

范哗的 《后汉书 》 等史

著中 有大量记载
,

应该说是基本

属实
;

第三
,

在文艺作品 中
,

曹操

确实 主要是 以 反面人物 出 现的
,

但 对 此也 不 能简 单化 地 说 成是
“
翻案

”

问题
。

以上意 见很有见地
。

在我看

来
,

曹操的反面艺术形象很难说

就不符 合历史真实和 生活真实
,

因 为对曹操这位政治家
、

军事家

的乱 世权 臣和实际上的创业国君

来说
,

谁都相信在他的智能才学

和性格品德 中
,

必不可少地包含

着那种复杂斗争中必要的奸诈多

疑
、

狠毒无情的成份
。

人们相信这

个 白脸奸雄是个可信 的活人 ! 人

们恰恰因 为站在历史的高度
,

才

能看 出并相信他就是黑格尔老人

所说的
“

这一个
” ! 他是从生活真

实和 历 史 真 实 中 创造 的 艺术 真

实 !

生活中 我们 已 见惯不惊
,

即

使熟 习历史的饱学之士
,

甚至厉

史专家学者
,

他们 在欣赏戏剧艺

术时
,

也同 样欣赏这个 白脸奸雄
。

在 他们和广大观众心 目中
,

这个

反面艺术形象与历史上那位雄才

大 略的汉室承相和魏武帝
,

竟能

奇迹般地和睦共处
,

对照成趣
。

从理论上说
,

关于 艺术真实

与历 史真 实和哲 学真实 的 问 题
,

前贤早有精譬之论
,

足以服人
。

如

狄德罗在其 《论戏剧艺术 》 中 曾指

出
: “
历史家只是简单地

、

单纯地

写下了 所发生的事实
,

因 此不一

定尽他们 的所能把人物突 出
;

也

没有尽可能去感动人
,

去提起人

的兴趣
。

如果是诗人的话
,

他就会

写 出 一切 他 以 为最 能 动人 的 东

西
。

他会假想出一些事件
。

他可以

杜撰一些言词
。

他会对 历史 添枝

加叶
。

对子他
,

重要的一点是做到

惊奇而不失为逼真
;
他可以做到

这一点
,

只要他遵照 自然 的程序
,

而 自然适于把一些异常的情节结

合起来
,

同时使这些异常的情节

为一般情况所容许
。 ”

这也正是他

所说的
: “

诗 的 目的比历史的 目的

更一般化
。 ”

但是
,

哲学也要求比历史
“

更

一般化
”
的真实

,

那么
,

戏剧艺术

与哲学 的真实 不 同之 点何在呢 ?

狄德罗 回答道
: “

诗里的真实是一

回 事
,

哲学里的真实又是 一回事
。

为 了 存真
,

哲学家说的话应该符

合事物的本质
,

诗人只求和他所

塑造的性格相符合
。 ”

但是
,

艺术 中 的性格绝非不

合或违 反 哲学 所 指的 事 物 的 本

质
。

余秋雨先生在其 《戏剧理论史

稿 》 一书中概括得很中肯
: “
异于

历史而留 存其真
,

异于哲学 而不

失必然
。 ”

我们知道
,

历史求真
,

哲学求

善
,

艺术求美
,

三者既有联系又有

区别 、 既有同 又有异
。

换言之
,

艺
术 异于历史而 不失其真

,

异于哲

学 而 不 失其 善
,

异就 异 在 一 个
“
美

”
字上 ! 艺术的特性是美 ! 没

有美也就无所谓艺术 ! 曹操 的几

种形象相 比
:

反面的
、

正反合一的

和丑角的形象既美 又不失真
、

善 ;

正 面概 念 化的形 象 则真 和 善 有

余
,

而美颇为不足
。

曹 禺老师在一次讲话 中谈到

这个白脸曹操时
,

说得很有意思
:

“
我痛恨那个白脸曹操

,

但是我又

非常喜爱那个 白脸奸雄 ! ”
可谓一

语道破
“

天机
” ,

精譬而辩证地说
出了 艺术形象的魅力所在

。

这就

是艺术的美 !

总之
,

以 上从曹操多种 艺术

形象的对 比
,

有力地 向我们作 了

证 明
:

艺贵形象
,

艺贵创新 ! 形象

就是效益
,

就是价值
,

就是动力 !


