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摘 要: 经 1700 余年的历史传续，“作木牛流马法”在各种相关文献中的载录文字相互存在一些细微区
别。因抄录、刻版、排版时存在出错可能，仅仅根据版本出现时间的迟早，已经无法成为流传准确性的唯一依
据。逐字分析这些区别，可以使木牛流马研究建立可据可信的版本基础。古汉字一字多义，也需要在各种合理
约束下判断释义，才能在历史记载的基础上进一步讨论木牛流马的基本构造复原问题。
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Abstract: After more than 1700 years of historical inheritance，" Zhuge Liang's Method of Wooden Cattle and
Horses" is a document，There are some subtle differences between the various versions of records，Due to the possibility
of mistakes in transcription，typesetting and typesetting，Only according to the time when the version appeared，it can
not be used as a basis for the accuracy of the text． Word － by － word analysis of differences can help in the study of
wooden horses and cattle． Make it a foundation that can be based on and trusted． There are many explanations for a
word of ancient Chinese characters． We need to choose interpretation under various reasonable constraints． Only on the
basis of accurate historical records can we explore the basic structure of wooden horses and cattle．
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长期以来，对木牛有三种说法:一是独轮车［1 － 3］;二是四

轮车［4 － 7］;三是步行器。三种说法都缺乏令人信服的历史记
载依据。深入研究流马的相对少些［8］，目前缺乏详细描述。

1 文献版本问题
为了使木牛流马有一个符合历史记载的复原遗存，我们

必须研究各种“作木牛流马法”的版本，去伪存真，还历史本
来面貌，这才是我们研究古机械的应有科学态度。
1． 1 历史状况
根据记载，晋陈寿撰《三国志》提及木牛流马，但是没有

载入《作木牛流马法》的完整描述。陈寿在《三国志》中已经
提及:对诸葛亮的文献拟“另作集”，并于泰始 10 年 2 月 1 日
将完成的《诸葛氏集》进表，其中包含了《作木牛流马法》的
专节。《三国志》与《诸葛氏集》几乎同时被收录为御藏
典籍。

宋文帝 429 年命裴松之为《三国志》作注。在裴松之的

手中，《诸葛氏集》中所载《作木牛流马法》被以注的形式完
整编入《三国志》，从此开始与《三国志》的传承共命运。

根据上述分析来看，《作木牛流马法》的始发延续有两条
主线路:陈寿《诸葛氏集》自公元 275 年开始的独立延续; 裴
注《三国志》自公元 437 年略前开始的独立延续。在 1700 年
间，这两个延续的过程细节我们无法做周到的查考。

当后人将《诸葛氏集》和《三国志》收入类书的时候，类
书同样承担了相关资料的传承，如《太平广记》。类书与前者
相比存在增加出错机会的可能:由于页码顺序和版面状态归

于全书统一的原因，所有的资料文本必然是将《三国志》的内
容破页编排、重新誊抄或重新刻版，失去了样本版面对照的
保障。
1． 2 问题与参照
陈撰裴注的《三国志》和陈撰《诸葛氏集》以及各种类书

善本均已不可见，《作木牛流马法》在上述各书流行多种翻
印、重排版本中，相互间出现了微小的描述区别。
《作木牛流马法》文献历史悠久，事实上已经无法直接断
定任何版本所载文字的精确性。既然各种版本都有传承出
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错的可能，文法逻辑判断就成为查找准确传承版本的关键

工具［9］。

清代学者对《三国志》的校勘考订工作曾经作了很大的
努力。后来盧弼汇集诸家校语出了《三国志集解》［10］一书。

本研究选用的第一个参照本，就是盧弼的《三国志集解》，
1982 年 12 月中华书局使用 1957 年古籍出版社排印本首次
承印出版。

研究采用的第二个参照版本，是 1959 年中华书局出版
的历史上第一个现代标点本《三国志》［11］。其中《作木牛流
马法》的全部文字与盧弼的《三国志集解》中的相应文字只
相差一个字:后者在记载板方囊三维尺寸的时候在两个纬度

都使用了“长”字，前者合理地将其中一个更改为“高”。

由上所述，1959 年中华书局出版的《三国志》具有自清
以来的历史清晰度。所依据的盧弼《三国志集解》汇聚了清
代学者对《三国志》的很大努力，成为具有更深的历史渊源的
参照版本。
1． 3 参照本与其他版本描述的区别与分析
以卢弼《三国志集解》和中华书局 1959 年版《三国志》

为蓝本观察其余各种版本，发现区别内容包含以下五处:

在“载多而行少”之后有附加了“则否”二字的版本。
“一脚四足”中的“脚”字有以“尾”、“腹”、“股”等字替
代的版本。
“方腹曲头”中的“头”字有以“胫”字替代的版本。
“牛仰双辕”中的“仰”字有以“御”字替代的版本。
“曲者为牛肋”中的“肋”字有以“胁”字替代的版本。

文中标点属于近代出现，翻版以后也有区别，代表了后

人的不同理解。

对上述附加和替代所产生的理解异变逐一进行分析后

认为:可以排除其合理性。卢弼《三国志集解》和中华书局
1959 年版《三国志》是可据可信的版本。

以下分别对上述附加或替代是否存在合理性做出具体

分析。
1． 3． 1 在“载多而行少”之后附加了“则否”二字的版本
附加以后的整句为:“载多而行，少则否”。

在本句中，“多”与“少”表达了“载”的两种状况。展开
一下就成为:“载多而行，载少则否”。很明显，这与“载多而
行少”表达的“装得多、速度慢”有区别。“而”字，清代段玉
裁『說文解字注』说: “或釋爲能者，古音能與而同。”康熙字
典亦包含此解［12］。用在此处即:“载多能行”。对于“则”，同
本解释为:“等畫物者，定其差等而各爲介畫也”。划分界限
的意思。在此处划分的是前述“能行”的边界。界定为
“否”。即“不能行”。整句的含义就可以解释为:“装得多能
走，装少了不能走。”

空车不能走的运输工具将导致劳命伤财的设计失败，这

种失败的设计被采纳为实际运用是不可想象的。
1． 3． 2 将“一脚四足”中的“脚”字以“尾”、“腹”、“股”等字
替代的版本。

从整体上看“木牛篇”，实际上与现代人写文章有类似的
地方。一开始是概述，从“木牛者”一直到“群行者二十里

也”。接下来是围绕结构组成的细述，进行了对十二牛加双
辕的完整构造描述。最后是补述。将木牛的步幅、速度、负
载、功效作了专门说明。凡是概述中有不够详尽的，都可以
在细述与补述中找到最终说法。而细述与补述中没有再次
提及的，是因为它们在概述中就已经讲清楚了［17 － 20］。

上述替代发生在概述构造的十六个字中: “方腹曲头一
脚( 尾、腹、股) 四足头入领中舌著于腹”而且在细述中不再
提及。

构造概述中表达的内容，实际上全部是木牛与真牛的区

别。包括圆腹变成方腹; 头的不可变姿势; 牛舌直接安装于
米箱板上;着地件不仅仅是四个。指向清晰，文法一致。构
造概述部分总共 16 个字，可谓惜字如金，并没有把字浪费在
与真牛一样的地方。如果把与真牛有区别的描述换成人人
都知道的常识，就无法理解在概述中出现的必要性。
1． 3． 3 将“方腹曲头”中的“头”字以“胫”字替代的版本。

胫，膝盖以下的小腿骨。在处处以形制描述为特征的文
献中，如果将位于膝踝之间的小腿骨无关节处描述成弯曲状

态，牛腿就是残疾丑陋的。渲染残疾丑陋形象不符合文献仿
生象形、正气横溢的描述风格，不存在可信度。
1． 3． 4 将“牛仰双辕”中的“仰”字以“御”字替代的版本。

牛御双辕，理解为牛驾驭双辕。一般常识是: 驾驭者是
具备智能的指挥者，被驾驭者是运输工具或牵引运输工具的

牲口。而这里却出现了运输工具本身处于“具备智能的指挥
者”的地位，这种以工具代替人的智能的组件出现在古代令
人无法相信。木牛不可能自己具备驾驭能力。被驾驭的却
是既没有承载能力又不是动力组件的两根长木杠，驾驭它们

显得毫无意义。
1． 3． 5 将“肋”字以简化字“胁”替代的版本。

简化字的“胁”与“肋”两字只相差两点，确实存在无法
认定原形为何字的难处。但是追溯到繁体字就不同了，两者
相差很大，传抄失误可能性很小。简化汉字之前出版的可见
繁体字版本是“肋”而不是“胁”。在包含有繁体字“胁”的版
本百寻不见的情况下，可以断定:包含有简化字“胁”的版本
是汉字简化以后的传抄失误本。

经过上述研究，排除了各种异变，选定的 2 个参照版本
可以成为相对准确的研究依据。

2 参照本本身疑问的商榷
对选定参照本盧弼《三国志集解》和 1959 年中华书局版

《三国志》中所载“作木牛流马法”进行研读，可以注意到存
在一些值得商榷的内容。事实上这些内容基本上在所有版
本中全部存在。下文分别进行评述。
2． 1 “从上杠孔去肋下七寸”———部件触碰地面
流马描述中，开于肋上的前后轴孔间距是: 四寸五分 +

二寸七分 +一尺五分 = 1 尺 7 寸 7 分。肋厚 3 寸，中心距离
下沿 1 寸 5 分。

前后轮假设只安排 7 分轮间距，轮半径就是 8 寸 5 分，

去除 1 寸 5 分的半肋厚尺寸，净剩 7 寸，7 寸是车轮在肋以下
的露出高度。

那就是说，肋下七寸的位置已经是地面。除了车轮和刹
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车以外，其它任何部件触及这个位置都是错误的。
2． 2 “後轴孔去前杠分墨一尺五分”———分墨界点有异
文献除此以外全部以“孔”字保持了分墨界点的一致性，

“孔”的标注点一般倾向于取其中点。而在此处“前杠”后面
单独地失去了“孔”，与前所述同列时，明显影响了分墨界点
的统一，产生疑惑。引出的问题是后轴孔位将产生纵向正负
1 寸的理解差异。
2． 3 “前杠…，後杠与等板方囊二枚…”—标点遗漏
依照文献的描述顺序，在前杠的尺寸描述结束以后，续

写后杠。而板方囊属另一项描述。因而该句描述后杠的文
字应当在板方囊之前结束。即此处应增断句如下:
“前杠…，後杠与等。板方囊二枚…”

2． 4 “…牛鞦轴。牛仰双辕，人行…”断句方式讨论
文献对木牛组成的具体描述包括“十二牛加双辕”，描述

一气呵成，似应到“牛仰双辕”为止，以后就转而描述步幅与
效率。因此，在牛仰双辕以后的描述和“牛仰双辕”没有相同
内涵可以合并为一句，而“十二牛加双辕”是共同描述木牛的
组成的，又似乎没有理由中间割断。为此，上述断句方式似
应调整为:

“…牛鞦轴，牛仰双辕。人行…”

3 文献今注
选择了可据可信的版本之后，古文字的现代语准确解读

是复原设计的前提和依据。
4． 1 “作木牛流马法”原文
木牛者，方腹曲【1】头，一脚四足，头【2】入领中，舌著【3】于

腹【4】。载多而行少【5】，宜可大【6】用，不可小【7】使; 特【8】行者

数十里，群行者二十里也。曲者为牛头，双【9】者为牛脚，横者

为牛领【10】，转者为牛足，覆【11】者为牛背，方者为牛腹，垂【12】

者为牛舌，曲者为牛肋，刻者为牛齿，立【13】者为牛角，细者为

牛鞅【14】，摄【15】者为牛鞦轴【16】，牛仰【17】双辕。人行六尺，牛
行四步。载一岁粮，日行二十里，而人不大劳【18】。流马尺寸
之数，肋长三尺五寸，广三寸，厚二寸二分，左右同。前轴孔
分墨【19】去【20】头四寸，径中【21】二寸。前脚孔分墨二寸，去前
轴孔四寸五分，广一寸。前杠孔去前脚孔分墨二寸七分，孔
长二寸，广一寸。后轴孔去前杠分墨一尺五分，大小与前【22】

同。后脚孔分墨去后轴孔三寸五分，大小与前【23】同。后杠
孔去后脚孔分墨二寸七分，后载剋【24】去后杠孔分墨四寸五

分。前杠长一尺八寸，广二寸，厚一寸五分。后杠与等。板
方囊二枚，厚八分，长二尺七寸，高一尺六寸五分，广一尺六

寸，每枚受米二斛三斗。从上杠孔去肋下七寸，前后同【25】。

上杠孔去下杠孔分墨一尺三寸，孔长一寸五分，广七分，八孔

同【26】。前后四脚，广二寸，厚一寸五分。形制如象【27】，靬【28】

长四寸，径【29】面【30】四寸三分。孔【31】径【32】中三脚杠，长二尺

一寸五分，广一寸五分，厚一寸四分，同杠【33】耳。

文本出处为 1959 年中华书局版《三国志》，其中镶嵌了
本文的注文标号。该文本的标点已按照上述 2． 3 和 2． 4 的
分析结论直接在三处做了调整。
3． 2 今注注文
今注共 33 份注文，以字源本义为基础，解读了相关文字

在“作木牛流马法”文献中的表达意义。并不涉及相关字在
其它地方的解读。
【1】曲 向下。仿生时，顺关节为曲，逆关节为伸。
【2】头 颈项部。古语肩以上皆为头，如“杀头”，实际上
是切割颈项部。此处涉及与领圈的准确接触部位，故指颈
项部。
【3】著 安装。
【4】腹 米箱( 依据部件的功能分工判断) 。
【5】少 慢( 依据描述方向) 。
【6、7】大:成规模;小:不成规模。
【8】特 一牛［13］。
【9】双 倍式结构( 依据组件结构可能性定义) 。
【10】牛领牛拉重车时，颈上套着的领圈［14］。
【11】覆 盖( 依据构造必须) 。
【12】垂 松弛，或松弛所形成的姿势，如“垂头［15］”。
【13】立 竖。( 依据所指向牛角的象形) 。
【14】牛鞅 牛缰绳［16］［17］［18］［19］。
【15】摄 控制［20］。
【16】牛鞦轴 牛鼻孔上的木轴［21］［22］［23］。
【17】仰 仰仗［24］。
【18】大劳 过于劳累。
【19】分墨 墨线上表达尺寸测量点的分隔点。
【20】去 距，( 从一处出发) 到( 另一处) 。
【21】径中 最中间的径，即直径。
【22】前 前轴孔( 原文内上溯)
【23】前 前脚孔( 原文内上溯)
【24】后载剋 位于后面，与承载对抗的部件，即平
衡块［25］。
【25】同 高度一致( 原文内上溯)
【26】同 尺寸相等( 原文内上溯)
【27】象 形象;图像。
【28】靬 马被具［26］。
【29、30】径: 宽。面: 底面或投影面。径面: 底面或投影
面的宽度。
【31、32】孔 面上可穿过处［27］。径 通道［28］。孔径:孔内
通道。
【33】杠 上杠( 原文内上溯) 。

4 疑难词句解析
4． 1 “垂者为牛舌”、“舌著于腹”

零件的“垂”与否，是由连接状态决定的。牛舌与“腹”

连接，此处的连接状态在松动的情况下牛舌才有可能“垂”。

将“著”的具体方位指向口腔深处即米箱前板处，将
“著”的主动部位定义为舌根，则原文可以理解为“舌根与米
箱前板松动连接，形成舌头松弛地置于口腔之中的状态”。
4． 2 “曲者为牛肋”

根据仿生表达的思路分析，牛的肋骨是看不见的。在透
视图象中，牛肋位于外表皮与内腔面之间，由此可以挖掘出

“米箱侧板外还有护板，形成夹层。有一个必要组件整体位
于这一夹层中”的潜伏信息。
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这个组件一定有不规则形状的零件，甚至还可以有如肋

走向的零件。
4． 3 “三脚杠”

根据民间用语习惯，如: 独眼龙、两脚马、四脚蛇、六角
亭、九头鸟、九纹龙等等，可以将三脚杠定义为一根连接有三
个脚的木杠。
4． 4 流马之“肋”

所描述的材料因在整体中处于马肋的位置而得名。该
料在所有各件中最为粗长结实，上面开有前后轴孔、承担了
主梁的功能，因此“肋”在此处表达的就是主梁。

5 文献的现代语整理
5． 1 文献今译
木牛这件器具，腹部方形，牛头下曲，一只脚，四只足，颈

上套着领圈，舌根松弛安装于米箱。承载量大，前进速度慢，

适宜成规模使用，否则不宜;一牛行进数十里，成群结队行进

二十里。

牛头向下曲，牛脚双结构，牛颈上套着领圈，牛足附有转

动功能，牛腹呈方形，牛背是米箱盖，舌根松弛安装，牛肋有

轮廓为曲线的零件，牛的牙齿是刻上去的，牛角立着，牛鞦轴

控制着牛缰绳，木牛推进仰仗双辕。

木牛具备步行功能，步幅为一尺五寸左右。木牛可装一
名士兵吃一年的粮食。每日行二十里，人不会过于劳累。

流马尺寸如下: 肋长三尺五寸，宽三寸，厚二寸二分: 左

右相同。前轴孔距离端面四寸，直径二寸。前脚孔距离前轴
孔四寸五分，孔长二寸，宽一寸。前杠孔距离前脚孔二寸七
分，孔长二寸，宽一寸。后轴孔距离前杠一尺五分，大小和前
轴孔相同。后脚孔距离后轴孔三寸五分，大小与前脚孔相
同。后杠孔距离后脚孔二寸七分。后载克距离后杠孔四寸
五分。前杠长一尺八寸，宽二寸，厚一寸五分。后杠与前杠
尺寸相同。板方囊二只，厚八分，长二尺七寸，高一尺六寸五
分，宽一尺六寸，每只装米二斛三斗。位于从上杠孔开始至
肋下七寸之间，前后等高。上杠孔距离下杠孔一尺三寸，孔
长一寸五分，宽七分，八个孔尺寸相同。前后四根脚柱，宽二
寸、厚一寸五分。形制如象，靬长四寸，投影宽四寸三分。后
孔通道中有一根三脚杠，长二尺一寸，宽一寸五分，厚一寸四

分，与上杠相同。
5． 2 对文献现代语译文的整理
在做了前述版本选择、字词解析和文献今译之后，根据

现代人的表述、理解习惯加以整理，得出以下对于木牛流马
的复原设计文本。
5． 2． 1 木牛
牛头向下弯曲，牛足四只装有助行的脚轮，牛颈上套着

领圈，牛脚一只着地装置是双轮，牛腹为方形米箱，牛背有箱

盖，舌根松弛地安装于米箱，米箱侧板外还有护板，形成两侧

有夹层的结构，牛肋位于夹层内，刻有牛齿，装有牛角，牛鼻

孔上的那根称为“鞦轴”的木棍控制着缰绳，木牛以双辕操
纵。木牛具备步行功能，步幅为一尺五寸左右，一牛行日

数十里，群牛行日二十里。木牛可装一名士兵吃一年的
粮食。
5． 2． 2 流马
流马有框架、轴、平衡块、罩、米箱、制动块。框架组成马

体的内部骨架。其上下两层均为两纵四横的水平框形件。

下层有两轴两杠平行排列，与左右主梁连为整体; 上层对应

有四根横杠，同样平行排列，以各开有四个上杠安装孔的两

根上梁连接为整体。上下两层之间有称为“脚”的四根立柱，

前后左右对称排列，以方榫方式连接上下两层。下层主梁轴
孔内穿两根轴安装四轮。后端配有平衡块，方便流马翘起前
轮转弯。罩是马的形状。马体左右两侧配有米箱。整体外
观形状就是马驮物的样子。马背上装有载货鞍。马的后孔
内通道中设有制动块。( 具体尺寸见原著) 。

6 结 论
由于对“作木牛流马法”有了完整的理解和认识，我们就

不难对三国时代的木牛流马作出符合历史传承、着眼整体、

抓住根本的复原。对此我们将另文阐述。
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